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RESUMO

O texto parte da problematizacdo de algumas categorias de andlise, tais como as de “racionaidade
comunicativa’ (Habermas) ede“alteridade”, de“infinito” e de “totalidade’ (L évinas), para contrastar os
conceitos de “racionalidade ambiental”, “saber ambiental” e “didogo de saberes’. A racionalidade
ambiental encontra sua morada no saber ambiental. Este, por suavez, ndo pode confinar-se nos conhe-
cimentos cientificos constituidos. O did ogo de saberes seinscreve em uma politicadadiferenca, aqual
ultrapassa o pensamento ecol ogista e 0 sistema dos saberes existentes, constituindo-se no encontro com
adteridade. A construgéo da racionalidade ambiental conduz a desconstruggo das |6gicas de conheci-
mento e de poder dominantes, abrindo as vias para outras ressignificagdes da natureza por meio da
linguagem e das novas estratégias de apropriacdo da natureza desde a cultura.

Palavras-chave: racionalidade ambiental, didogo de poderes, ateridade.

RESUMEN

El texto parte de la problematizacion de algunas categorias de andlisis, tales como de “racionalidad
comunicativa’ (Habermas) y de“ otredad”, “inifinito” y “totalidad” (Lévinas), paracontrastar |osconceptos
de “racionalidad ambiental”, “saber ambiental” y “didlogo de saberes’. La racionalidad ambiental se
construye en el contexto del saber ambiental, el cual no se restringe a los conocimientos cientificos
constituidos. El didlogo de saberes seinscribe en unapoliticadeladiferenciaque desbordaa pensamiento
ecologistay a sistema de los saberes existentes, constituyéndose en el encuentro con la otredad. La
construccién de unaracionalidad ambiental conduce aladesconstruccion delos sistemas de conocimiento
y de poder dominantes, abriendo posibilidades para otras resignificaciones de la naturaleza a través del
lenguaje, y nuevas estrategias de apropiacion de la naturaleza desde la cultura.

Palabras-clave: racionalidad ambiental, didlogo de saberes, otredad.
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ABSTRACT

Thisarticletakesacritical stand on the analytical categoriesof “communicativerationality” (Habermas)
and “otherness’, “infinity”, and “totality” (Lévinas), and puts them in contrast with the concepts of

“enviromnental rationality”,

environmental knowledge” and “ dialogue of knowledges’. Environmental

rationality is constructed lathe context of environmental knowledge, which isnot restricted to scientific
knowing. Theknowledge dialog isbased on apolitics of difference, which supersedes ecol ogical thought
and any established system of knowledge. It rather emerges in its encounter with otherness. The
construction of an environmental rationality leads to the deconstruction of the dominant systems of
power and knowledge, opening new possibilities for other meanings of nature in the realm of language,
and of new strategies for the appropriateness of nature through culture.

Key-words: environmental rationality, dialogue of knowledges, otherness.

I ntroduccion

Lacrisisambiental esel sintoma—amarcaen e ser,
en el saber, en latierra— del limite de laracionalidad fun-
dada en una creenciainsustentable: ladel entendimientoy
construccién del mundo llevado por la idea de totalidad,
universalidad y objetividad del conocimiento que condujo a
la cosificacién y economizacién del mundo.

El ecologismo es e dltimo intento por recuperar la
unidad de ese mundo resquebrajado, fundado en ese mito de
origen anclado en lametafisica, que, con ladisyuncion entre
el sery e ente, inicialaodiseadel mundo occidental, aven-
turacivilizatoriaquellegaasu limite con lacrisisambiental:
crisisdelanaturaleza en tanto que degradacion del ambien-
te, pero sobretodo, crisisdel conocimiento quesdloesposible
trascender rompiendo el cerco de la mismidad del
conocimiento y su identidad con lo real fundado en €l
imaginario delarepresentacion, abriéndose a infinito desde
un didlogo de saberesen €l encuentro del Ser con laOtredad.

A partir de los afios sesenta, |a interdisciplinariedad
y las teorias de sistemas aparecieron como las vias mas
certeras para articular un conocimiento fraccionado del
mundo (Lerr, 2001a). Al mismo tiempo se fue configuran-
do un discurso en torno a desarrollo sostenible, e cua
busca actualizar y unificar las visiones del mundo
conmovidas y dislocadas por la crisis del desarrollo y €
limite del crecimiento econémico. En la perspectiva de la
sustentabilidad, reemerge la idea de futuro —de un futuro
sustentable— en el campo de la historia, de un proceso de
transformacion social orientado por unaéticade solidaridad
transgeneracional .

El discurso del desarrollo sostenible se hadado unos
principios que deberian orientar |as acciones paraal canzar

los fines de la sustentabilidad. Asi llega a formularse la
idea de un “futuro comdn” como €l “saber defondo” en el
gueseinscriben losPrincipiosde Rio, laCartadelaTierra,
laAgenda2ly el masreciente Plan de Implementacion de
Johannesburgo. L os documentos en |os que se plasma este
ideario —con problemas aresolver, mecanismos aestablecer
y fines aacanzar—, confor-man una bitacora programética
de acciones a emprender, de politicas a desarrollar, de
comportamientos a modificar. Mas estos principios no
alcanzan a constituir una ética, una deontologia, una
racionalidad préctica o unaruta critica para acanzar fines
de sustentabilidad.

La sustentabilidad, como marca de un limite de la
racionaidad que organiza a planeta-mundo y alos mun-
dos de vida en la era de la globalizacion, es € horizonte
que permite trascender el cierre de la historiay reabrir €l
caso del punto final del estado del mundo que, partiendo
de la denominacion de lo real, llega al congelamiento de
sus significados; no tanto por un agotamiento de la
significancia del lenguaje, sino por la codificacién del
mundo bajo el signo omnipresente, omnipotente y omino-
so de la ley econdmica. La “logistica’ del desarrollo
sostenible se viene aplicando como un ars combinatoria,
en unintento dereintegrar las partes disociadas y fragmen-
tadas del todo social, sin un fundamento tedrico sobre las
raices ontol6gica, epistemoldgicay ética de esta crisis de
la humanidad. La construccion de un futuro sustentable
implica pensar la aperturade lahistoria, el desujetamiento
del orden cosificador y sobreeconomi-zador del mundo.
Apunta hacia la creatividad humana, el cambio socia y la
construccion de aternativas. Es ello lo que lleva a pensar
la apertura de lo mismo hacialo otro.

En la profundidad de las transformaciones y en el
reordenamiento del mundo bajo laégidadelaglobali-zacion
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econdmico-ecolbgica, esta fraguando el campo de una
ecologia palitica, donde emergen los conflictosentorno ala
apropiacion social de la naturaleza. Estos procesos se
expresan en formaciones discursivas que resignifican a la
naturaleza y confrontan a las politicas dominantes del
desarrollo sostenible. La disputa sobre los sentidos de la
sustentabilidad dentro del campo de la ecologia politica
problematiza los principios éticos, epistemoldgicos y
ontoldgicos, atrayéndolos de su campo originario de la
metafisicay de lafilosofia, a del conflicto de intereses en
torno alaapropiacion socia de la naturaleza (Lerr, 2003b).
Esen este sentido se abren nuevas perspectivas deindagacion
sobre |os procesos sociaes que orientan la construccién de
un futuro sustentable:

1) el desbordamiento de la interdisciplinariedad
como una combinatoria e integracion de las pers-
pectivas provenientes de las disciplinas existen-
tesy susreferentes (cosificados) del mundo, hacia
el didlogo de saberes. Ello implica que la
compresion y la intervencién social sobre la
naturaleza rebasan el campo privilegiado de las
cienciasy delaracionalidad dominante para pen-
sar lasustentabilidad desde el encuentro de seres
constituidos por saberes;

2) la construccion de una racionalidad ambiental
dentro de un campo conflictivo de intereses y
concepciones diversos, que pone en juego una
disputa sobre los sentidos de la sustentabilidad,
problematizando el lugar del conocimiento, dela
racionalidad, del saber y de la ética en la
construccién de un futuro sustentable;

3) el pensar y construir sociedades sustentables
trascendiendo la relacién del conocimiento con
la objetividad de una realidad producida por el
efecto de las formas de comprensién del mundo,
abriendo la puertadela historiadesde larelacion
éticadel Ser conlo Otro.

Estos temas ponen de relieve el problema de la
relacion socia a través del lenguaje y del habla, de la
comunicacion intersubjetiva y de la relacion de otredad,
gue llevan a cuestionar y a desconstruir 1os preconceptos
quefundan nuestra percepcién del mundo desdelas entrafias
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de su racionalidad dominante. Para ello habremos de ex-
plorar dos vias para abordar €l encuentro de saberesy de
racionalidades en laconstruccion del desarrollo sostenible:

1) el concepto de racionalidad comunicativa de
Jurgen Habermas, como forma de entendimiento
de los procesos actual es de racionalizacion soci-
al, en cuanto asu posibilidad de conducir haciala
construccion de un consenso socia que oriente
la accion socia para alcanzar un futuro comin
sustentable;

2) €l concepto de otredad de Emmanuel Lévinas, que
introduce una relacion ética, anterior y més ala
de toda ontologia y toda epistemologia, en la
construccion de un porvenir sustentable.

Estas vias seran contrastadas con el concepto de
racionalidad ambiental y nos llevardn a desarrollar los
principios de un didogo de saberes en la construccion de
sociedades sustentables. Esta indagacion habra de
problematizar €l concepto mismo del saber (ambiental) para
pensar las relaciones de constitucion entre el ser y el saber
que permita trascender las relaciones de conocimiento del
mundo entre sujeto cognoscente y realidad objetiva; de los
limitesdelo cognoscibley laaperturaalo Otroy lo Infinito
desde la perspectiva ética. La racionalidad ambiental
emergerd como el concepto de una razon razonable que
trasciende alaraciondidad sujetaalapositividad de un pre-
sente sin futuro, de una utilidad sin valores, de un mundo
economizado sin sentidos.

El didlogo de sabereseslatension dialécticadel vacio
desentido, delo quefaltapor decir a poner en tension dos
palabras, dos sentencias, dos propuestas, dos razones, dos
argumentaciones. Este texto es el didlogo de saberes entre
laracionalidad comunicativade Habermasy laepifaniadel
rostro de L évinas, de donde emerge lapotenciadelarazon,
delapalabra, del hablay deloinefableen el encuentro con
la otredad mas alla de la razdn tedrica y la ontologia del
ser. En este sentido, este texto es una puesta en acto (de
escritura) de un didlogo en el que larelacion de otredad de
|os saberes convocados se produce en un texto atexto (le-
traaletra), més aca del encuentro caraacaray el didogo
fresco de la palabra viva de los actores sociales, quienes
desde susrazones, significacionesy practicas, apuestan por
un futuro sustentable.

Desenvolvimento e Meio Ambiente, n. 7, p. 13-40, jan./jun. 2003. Editora UFPR 15



LEFF, E. Racionalidad ambiental y didlogo de saberes...

Habermasy la racionalidad comunicativa

Jurgen Habermas se inscribe dentro de la tradicion
del pensamiento critico aleman que, de Marx y Weber a
Horkheimer y Adorno, cuestionan el saber totalizante que
se desprende delaracionalidad tedricaeinstrumental como
fundamento del pensamiento de la modernidad. Sin aban-
donar dicho concepto de racionalidad, buscaactuaizarloy
adecuarlo al carécter de la sociedad que esta misma
racionalidad ha construido. De esta manera postula que,

...lateoria de la accién comunicativa puede explicar (el
hecho de que) esla propia evolucion social la que tiene
que generar |os problemas que objetivamente abran alos
contemporaneos un acceso privilegiado alas estructuras
generalesde su mundo devida. (HABERMAS, 1990, p. 572)

Y en esta perspectiva declara,

...el prop6sito de este bosquejo argumentativo es mos-
trar que necesitamos de unateoria de laaccion comuni-
cativa si queremos abordar hoy de forma adecuada la
problemética de la racionalizacién social. (HABERMAS,
1989, p. 23)

Habermas recusa la totalizacion del conocimiento.
De esta manera sefidla que

...|afilosofiano puedereferirse hoy a conjunto del mun-
do, delanaturaleza, delahistoriay delasociedad, en el
sentido de un saber totalizante (...) El caso es que €
pensamiento, a abandonar su referencia ala totalidad,
pierde también su autarquia. Pues el objetivo que ahora
ese pensamiento se proponede un andlisisformal delas
condiciones de racionalidad no permite abrigar ni
esperanzas ontol 6gicas de conseguir teorias substanti-
vas de la naturaleza, la historia, la sociedad, etc., ni
tampoco las esperanzas que abrigo la filosofia
trascendental de una reconstitucion aprioristica de la
dotacion trascendental de un sujeto genérico, no
empirico, deunaconcienciaen general. (HABERMAS, 1989
p. 16-17)

Claramente estamos en un més ala de los intentos
de retotalizacion del conocimiento por la via de la razén

tedrica, € pensamiento sistémico y la interdisciplinariedad
de las ciencias. Sin embargo, este esfuerzo de “descons-
truccion” del saber totaizante, de la esencididad ontoldgica
gue soporta |as teorias objeti-vantes y de una conciencia ge-
neral fundadaen laideade un sujeto trascendental, trasadala
supremacia del concepto cientifico y la categoria filostfica
quesostienen alaraciondidad tedricaeinstrumenta , unarazon
inmanentea uso del lenguaje como soporteasu racio-ndidad
comunicetiva. En este sentido, Habermas busca:

...introducir una teoria de la accién comunicativa que
dé razdn de los fundamentos normativos de una teoria
criticadelasociedad (...) dentro del cual puederetomarse
aquel proyecto de estudios interdisciplinarios sobre el
tipo selectivo de racionalizacion que representa la
modernizacion capitalista(...) (apartir) del concepto de
razén comunicativa, de unarazén inmanente a uso del
lenguaje, cuando este uso se enderezaal entendimiento.
(1990, p. 563)

Con su teoria de la accion comunicativa, Habermas
buscaver como “ estarazén objetivamente escindidaen sus
momentos puede mantener todaviaunaunidady (...) cdmo
establecer unamediacion entrelas culturas de expertosy la
précticacotidiana.” (HABERMAS, 1989, p. 564) Ante larecu-
sade un saber totalizador, laracionalidad comunicativaen-
frentael reto de hacer inteligible la dispersion de enuncia-
dos y actos de habla. Basado en una teoria de la
argumentacion, Habermas busca una férmula razonable
para alcanzar consensos a través de una.comunicacion que
es expresa a través del lenguaje racional, superando las
sombras de irracionalidad que refleja el fracaso del
iluminismo ante laimposible transparencia del mundo.

Siguiendo la tradicion filosofica del idealismo, €l
racionalismo y la fenomenologia, Habermas continta
adherido aunasuerte derazén “apriori” —unitaria, univer-
sal, genérica—inmanenteal lenguaje, capaz de generar con-
sensos entre racionalidades y mundos de vida diferentes.
En esta perspectiva, afirma que

...el mundo solo cobra objetividad por el hecho de ser
reconocido y considerado como uno'y € mismo mundo
por una comunidad de sujetos capaces de lenguajey de
accion. El concepto abstracto de mundo es condicion
necesaria para que |0s sujetos que actlian comunicati-
vamente puedan entenderse entre si sobrelo que sucede
en el mundo o lo que hay que producir en el mundo.
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Con esta practica comunicativa se aseguran alavez del
contexto comun de sus vidas, del mundo dela vida que
intersubjetivamente comparten. Este viene delimitado
por la totalidad de las interpretaciones que son
presupuestas por los participantes como un saber de
fondo. Para poder aclarar €l concepto de racionalidad,
el fenomendlogo tiene que estudiar, pues, lascondiciones
que han de cumplirse para que se pueda alcanzar
comunicativamente el consenso. (1989, p. 30-31)

Veremos mas adelante cuan algjado de este mundo
ideal de unaintersubjetividad basadaen un “ saber defondo”
esté la vision de una racionalidad ambiental conformada
por matrices de racionalidad que no unifican sus visiones,
cogniciones einterpretacionesen ningunatotalidad, y cuyos
consensos no disuelven las diferencias que alimentan la
productividad del didlogo de los saberes que en ellas se
inscriben. Entodo caso, el saber defondo que establecelas
condiciones de consenso no solo derivade unaracionalidad
instrumental 0 a una pretension de verdad preestablecida.
Pues, como afirma Habermas,

..laracionalidad de |as personas no sdlo se manifiesta
en su capacidad parallegar aun acuerdo sobre hechos o
para actuar con eficiencia (...) es evidente que existen
otrostipos de emisionesy manifestaciones que, aunque
no vayan vinculadas a pretensiones de verdad o de
eficiencia, no por ello dejan de contar con el respaldo
de buenas razones.

Habermas incorporaasi dentro del campo delo raci-
ona atoda accion que, fundandose en valores, sea capaz
de ser argumentada racional mente y susceptible de critica.
En este sentido, [lama también racional

...aaquel que sgue unanormavigentey es capaz dejustifi-
car su accion frente aun critico interpretando unasituacion
dadaalaluz de expectativas | egitimas de comportamiento.
Einclusollamamosraciond aaguel queexpresaverazmen-
teun deseo, un sentimiento, un estado de &nimo, querevela
un secreto, que confiesaun hecho, etc., y que después con-
venceauncriticodelaautenticided delavivenciaas develada
sacando las consecuencias précticas y comportandose en
forma consistente con lo dicho (incluyendo las)
manifestaciones provistas de sentido inteligibles en su con-
texto, que van vinculadas a una pretension de validez
susceptible de critica. (HABERVAS, 1989, p. 34)
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De esta manera, una accion no es raciona por ser
estrictamente objetiva y corresponder con “hechos’, sino
por ser argumentable racionalmente y susceptible de criti-
ca. En este sentido, la racionalidad comunicativa excluye
las razones inefables y las motivaciones irracionales, con-
siderando validas tan sdlo las expresiones que puedan
establecer unaintersubjetividad fundadaen un codigo cul-
tural y estandares de valor compartidos, de manera que

...lasaccionesreguladas por normas, lasautopresentaciones
expresivas y las manifestaciones o emisiones eva uativos
vienen a completar los actos de habla congtatativos para
configurar unaprécticacomunicativaquesobred trasfondo
de un mundo de vida tiende a la consecucion,
mantenimiento, y renovacion de un consenso que descan-
sa sobre el reconocimiento intersubjetivo de pretensiones
devalidez susceptibles de critica. (HaBERMAS, 1989, p. 36)

En este sentido, los valores son validos en lamedida
gue remitan ajuicios objetivos que se expresan através de
una capacidad argumentativa sobre un saber de fondo, de-
limitando el campo delaracionalidad aaquél en el cual un
hecho o un valor sean fundamentables objetivamente y
susceptibles de critica. Y en este sentido considera que

...una manifestacion cumple los presupuestos de la
racionalidad s y solo s encarnaun saber falible guardan-
do asi una relacion con el mundo objetivo, esto es, con
los hechos, y resultando accesible a un enjuiciamiento
objetivo. (HABERMAS, 1989, p. 26).

Habermas parte de

...laversion cognitivaen sentido estricto del concepto de
racionalidad, que esta definido exclusivamente por
referenciaalautilizacion de un saber descriptivo (...) de
lautilizacion no comunicativa de un saber proposiciona
en acciones teleoldgicas (que nace) del concepto de
racionalidad cognitivo-instrumental que a través del
empirismo ha dejado una profunda impronta en la
autocomprension de la modernidad. Este concepto tiene
la connotacion de una autoafirmacion con éxito en el
mundo objetivo posibilitada por lacapacidad de manipu-
lar informadamentey de adaptarseinteligentementealas
condiciones de un entorno contingente. (A esta version
cognitiva Habermas afiade) la utilizacion comunicativa
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del saber proposicional en actos de habla (incorporando)
un concepto de racionalidad mas amplio que enlaza con
lavigjaideadelogos. Este concepto de racionalidad co-
muni cativa posee connotaciones que en Ultimainstancia
se remontan a la experiencia central de la capacidad de
aunar sin coaccionesy de generar consenso que tiene un
hablaargumentativaen que diversos participantes superan
lasubjetividad inicia de sus respectivos puntos de vista
y merced aunacomunidad de conviccionesracionalmente
motivada se aseguran a la vez de la unidad del mundo
objetivo y de la intersubjetividad del contexto en que
desarrollan sus actividades. (HABERMAS, 1989, p. 27)

Laracionalidad comunicativa se enmarca asi en una
concepcion del mundo objetivo y de unaintersub-jetividad
anclada en un yo duefio de su lenguaje y de su razén. Sin
embargo, lacapacidad argumentativano remiteni alaverdad
ni alajusticia. Habermas no logra despren-derse de laidea
de racionalidad que organizay limita el entendimiento del
mundo moderno. De esta manera, concibe a psicoandisis
como unaterapéuti cabasada en laargumentacion, donde en
el “proceso de autorre-flexidn juegan su papel las razones,
el correspondiente tipo de argumentacion lo estudié Freud
parael caso del didogo terapéutico entre el médicoy e pa
ciente.” Los suefios, los deseos, |as utopias, ladenegaciony
laresistencia del silencio —todo lo que estaria estructurado
por € lenguaje del deseo inconsciente— estarian fuerade la
esferadelaracionalidad comunicativa, pueslo racional seria
exclusivo de “una persona que se muestra dispuesta a
entendimiento y que ante las perturbaciones de la comuni-
cacion reaccionareflexionando sobrelasreglaslinglisticas.”
(HABERMAS, 1989, p. 42)

Siguiendo a Horkheimer y Adorno, Habermas busca
superar e entendimiento del mundo desde e principio de
representacion y de la racionalidad cognitivo-instrumental
paraconstruir el concepto de racionalidad comunicativafun-
dado en unafilosofiadel lenguaje en el que:

...esafacultad mimética(que) escapaalaconceptudizacion
de las relaciones sujeto-objeto definidas en términos
cognitivo-instrumentales (donde) el nacleo raciona de
estas operaciones miméticas solo podria quedar al
descubierto si seabandonael paradigmade un sujeto que
se representa |os objetos y que se forma en € enfrenta-
miento con ellos por medio de la accidn, se lo sustituye
por e paradigma de lafilosofiadel lenguaje, (donde) el
entendimientointersubjetivo o comunicacion, y € aspecto
cognitivo-instrumental quedainserto en € concepto, més

amplio, deracionalidad comunicativa. (Elloimplica) un
cambio de paradigma en teoriade laaccion: mudar dela
accion teleolGgica a la accion comunicetiva; y por otro,
un cambio de estrategia en la tentativa de reconstruir el
concepto moderno de racionalidad que la descentracion
delacomprensién del mundo hace posible. EI fendmeno
quehay queexplicar yanoesel conocimientoy € sojuzga-
miento de una naturaleza objetivada tomados en si
mismos, sino la intersubjetividad del entendimiento
posible (...) El foco de la investigacion se desplaza
entonces de la racionalidad cognitivo-instrumental a la
racionalidad comunicativa. (1989, p, 497, 499)

Habermas deja atrés el paradigmadel conocimiento
de lo real fundado en el imaginario de la representacion
para acercarse a un entendimiento del mundo. De esta
manera busca pasar de |afilosofia de la conciencia a una
filosofia del lenguaje que daria nuevas bases a la idea
iluministadelarazony los procesos de racionalizacion, en
el sentido de repensar las condiciones de un pacto social
orientado por un entendimiento del mundo y fundado en
una racionalidad comunicativa:

...adiferencia de “representacion” o de“conocimiento”,
“entendimiento” precisadelaapostilla® no coaccionado”,
yaque ese término hade entenderse aqui en €l sentido de
un concepto normativo. Desde la perspectiva de los par-
ticipantes, “entendimiento” no significa un proceso
empirico que da lugar a un consenso féctico, sino un
proceso de reciproco convencimiento, que coordina las
acciones de los distintos participantes a base de una
motivacion por razones (...) Es precisamente esto lo que
nosautorizaaabrigar laesperanzade obtener, atravésde
la clarificacion de las propiedades formales de la
interaccion orientada a entendimiento, un concepto de
racionalidad que exprese larelacion que entre si guardan
los momentos de la razén separados en la modernidad,
ya los rastreemos en las esferas culturales del vaor, en
lasformas diferenciadas de argumentacidn o enlapropia
précticacomunicativacotidiana. (HABERMAS, 1989, p. 500)

Empero, larazénintegradora, conciliadoray consen-
sual que propone Habermas resulta en unaracionalizacion
delo social establecido y del pensamiento de lo socia por
el funcionamiento delaracionalidad inmanente alaaccion
comunicativa. La racionalidad comunicativa seria la que
corresponderia al estado delo social (al estado democréti-
co) en lamodernidad:
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... partimos de que la especie humana se mantiene a
través delas actividades social mente coordinadas de sus
miembros y de que esta coordinacién tiene que
establecerse por medio de la comunicacion, y en los
ambitos centrales por medio de una comunicacion ten-
dente a un acuerdo, entonces la reproduccion de la
especie exige también el cumplimiento de las
condiciones de la racionaidad inmanente a la accion
comunicativa. Estas condiciones setornan accesiblesen
la modernidad —es decir, con la descentracion de la
comprension del mundo y ladiferenciacion de distintos
aspectos universales de validez (...) El proceso de
autoconservacion, al tener ahora que satisfacer las
condiciones de racionalidad de laaccion comunicativa,
pasa a depender de las operaciones interpretativas de
los sujetos que coordinan su accion a través de
pretensiones de validez susceptibles de critica. De alli
quelo caracteristico delaposicion delaconcienciamo-
derna no sea tanto la unidad de autoconservacion y
autoconcienciacomo esasituaci on de que son expresion
lafilosofia social burguesay lafilosofia burguesadela
historia: que €l plexo de la vida socia se reproduce a
través de las acciones “racionales con arreglo a fines’
de sus miembros, controlados por medios generaliza-
dosde comunicacion, y smultdneamente atravésde una
voluntad comun anclada en la préctica comunicativade
todoslosindividuos(...) A diferenciadelarazon instru-
mental, larazén comunicativano puede subsumirsesin
resistencias baj o unaautoconservacion enceguecida. Se
refiere no a un sujeto que se conserva relacionandose
con objetos en su actividad representativay en su accion,
no a un sistema que mantiene su consistencia o
patrimonio deslindandose frente aun entorno, sinoaun
mundo de la vida simbdlicamente estructurado que se
constituye en las aportacionesinterpretativas delos que
a €l pertenecen y que solo se reproduce a través de la
accion comunicativa. Asi, larazon comunicativa no se
limitaa dar por supuesta la consistencia de un sujeto o
deun sistema, sino que participaen laestructuracion de
aquello que se ha de conservar. La perspectiva utdpica
dereconciliaciény libertad estabasadaen las condiciones
mismas delasocializacion (Vergesellschaftung) comuni-
cativadelosindividuos, estdyainsertaen el mecanismo
linglistico de reproduccién de la especie. (HABERMAS,
1989, p. 506-507)

El entendimiento del mundo que propone la
racionalidad comunicativa de Habermas resuena en las
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estrategias discursivas del desarrollo sostenible que buscan
un consenso para la autoconservacion del planeta méas
alla del dictado de un imperativo econdmico, ecol 6gi-
co o tecnolégico y se abre a un didlogo de inter-
pretaciones (simbdlicamente estructurado) que no se
someteria a las razones de fuerza mayor del sistema,
participando en la estructuracion de aquello que hay
que conservar. Si bien las condiciones de |la sustenta-
bilidad no son las que emergen de una “conciencia de
especie”, la socializacién comunicativa se da en fondo
de saber establecido y del “mecanismo linguistico” de
reproduccion de la especie.

Sin embargo, |0 que justamente esté en juego en la
construccién de un futuro sustentable son las formas emer-
gentes de significacion del mundo y de la naturaleza, por
lo que la politica de la sustentabilidad no lleva a un con-
senso sobre la base de una racionalidad fundada en la
inmanencia del lenguaje, sino de las estrategias de poder
que promueven el saber de fondo de la ecologia, del
pensamiento sistémico y de la légica del mercado, y de
estrategias diferenciadas, divergentes y muchas veces
antagdnicas de reapropiacion del mundoy delanaturaleza.
La sustentabilidad posible seré la resultante de estas
tensiones —y sus vias politicas de resolucion—, més que de
una solucion anticipada por lavia de un consenso através
de una racionalidad comunicativa que orienten la
construccion de un “futuro coman”.

A partir de los presupuestos de la racionalidad co-
municativa, Habermas analiza | as relaciones actor-mundo
como tipos puros de accién orientada a entendimiento y
piensa que,

...andizando los modos de empleo del lenguaje puede
aclararse qué significa que un hablante (...) entable una
relacion pragmética con: algo en el mundo objetivo
(como totalidad de las entidades sobre las que son
posibles enunciados verdaderos); con algo en el mundo
socia (como totalidad delas relacionesinterpersonal es
legitimamente reguladas); con algo en € mundo subje-
tivo (como totalidad de las propias vivencias alas que
cadaquientieneun acceso privilegiadoy queel hablante
puede manifestar verazmente ante un publico), relacion
en la que los referentes del acto de habla aparecen a
hablante como algo objetivo, como algo normativo o
como algo subjetivo. (HABERMAS, 1990, p. 171)
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Habermas define asi a saber como la experiencia
subjetiva que puede trasladarse hacia el entendimiento y
ser tematizada:

...en cuanto el asunto se convierte en ingrediente de una
situacion, puede devenir sabido y ser problematizado
como hecho, como contenido de una norma, como
contenido de una vivencia. Antes de hacerse relevante
para una situacion, esa misma circunstancia solo esta
dada en el modo de una autoevidencia del mundo dela
vida con laque el afectado esta familiarizado intuitiva-
mente sin contar con la posibilidad de una problema-
tizacion. Ni siquieraesalgo “sabido” en sentido estricto,
si el saber se caracteriza por poder ser fundamentado y
puesto en cuestion. Solo los limitados fragmentos del
mundo de la vida que caen dentro del horizonte de una
situacion constituyen un contexto de accidn orientada
a entendimiento que puede ser tematizado y aparecer
bajo la categoria de saber. (1989, p. 176)

Laracionalidad comunicativa se constituye asi desde
el fondo de un saber, un saber queremitealaconcienciaque
se levanta por encima de la evidenciadel mundo de lavida
paraponer apruebasu objetividad, paraser fundamentado y
cuestionado, tematizado y problematizado. El saber sale de
su interioridad para entrar en € dmbito de la norma, de la
objetividad delarelacionintersubjetiva, dejado delarelacion
ser-saber, de los saberes comunes diferenciados y de sus
disensos. Laotredad (el saber del otro, el saber en potencia,
€l no saber) queda fuera del entendimiento, para disolverse
enlafamiliaridad delaculturaconstituidapor el saber comin
de formas de la inteligibilidad del entendimiento posible
preestablecidas por |as estructuras del mundo de lavida:

...|as nuevas situaciones emergen a partir de un mundo
delavidaque esta construido a partir de un acervo cul-
tural de saber que nos es siempre familiar. Frente aese
mundo |os agentes comunicativos no pueden adoptar
unaposicion extramundana, al igual quetampoco pueden
hacerlo frente a lenguaje como medio de |os procesos
de entendimiento merced alos que el mundo delavida
se mantiene (...) Las estructuras del mundo de la vida
fijanlasformasdelaintersubjetividad del entendimiento
posible (...) hablante y oyente se entienden desde, y a
partir de, e mundo de la vida que les es comuin, sobre
ago en el mundo objetivo, en el mundo socia y en €
mundo subjetivo. (HABERMAS, 1989, p. 178-179)

Laracionalidad comunicativa se mantiene dentro de
una epistemologia positivista y fenomenolégica,
desconociendo el campo de lacomprensién existencial del
ser en el mundo, del saber abierto a mundo no objetivo,
del saber abierto aladiversidad de saberesy ala otredad,
afirmando lanecesidad de rescatar unarazon universal ca-
paz deiluminar las figuras opacas del pensa-miento mitico
y las manifestaciones incomprensibles de las culturas
gjenas.

La prueba definitiva de una teoria de la racionalidad
con laque lacomprensién moderna del mundo pudiera
asegurarse de su universalidad, solo estribaria en que
lasfiguras opacasdel pensamiento mitico seiluminaran
y se aclararan las manifestaciones no-comprensibles de
las culturas gjenas, y se aclararan de suerte que no solo
entendiéramos los procesos de aprendizaje que nos
separan de €llas, sino que nos percatdramos también de
lo que hemos desaprendido en el curso de nuestros
procesos de aprendizaje. (HABERMAS, 1989, p. 568)

El saber ambiental y el didlogo de saberes emergen
del cuestionamiento de ese “saber de fondo” por la crisis
ambiental que vuelve probleméticos los mundos de vida
modernos y tradicionales, y cuestiona la centralidad, la
universalidad y la generalidad de un pretendido saber
totalizante ordenador del proceso deglobalizacion. Larazon
econdmicaeinstrumenta y los procesos deracio-nalizacion
en el entendimiento delarealidad han quedado saturadosy
rebasados. El transito hacialasustentabi-lidad anunciaotro
saber, otraracionalidad, que trascien-den lo pensable des-
delaontologiay laepistemol ogiaherederasdelametafisica.

Laracionalidad comunicativa vendriaaser el inten-
to postumo para hacer inteligible el mundo —y los mundos
de la vida— que ha generado la racionalidad cognitiva e
instrumental. La accion social es movilizada —normada,
legitimada— por lo comunicable racionamente y cercada
por los limites que esa razén impone alainvencién de un
futuro. El didogo de saberes se establece dentro de una
racionalidad ambiental que rompe el cerco de la
racionaidad objetivante y se abre hacia la otredad; busca
comprender a otro, negociar y alcanzar acuerdos con €l
otro, sin englobar las diferencias culturales en un saber de
fondo universal ni traducir “lo otro” en términos de “lo
mismo”. El futuro se abre en un didlogo de saberes dife-
renciados, pero también con un “didlogo” abierto a lo

20 Desenvolvimento e Meio Ambiente, n. 7, p. 13-40, Jan./jun. 2003. Editora UFPR



inefable einvisible, en unaatentaesperacon lasincognitas
de aguello que no se presenta al conocimiento objetivoy a
la argumentacion razonada; que no es inmanente a la
ontologia, alarazény alapalabra. Las perspectivas de la
sustentabilidad se despliegan asi en el horizonte del
encuentro del ser con la otredad.

Etica, ontologia y saber en Lévinas: €l todo, €
otro, € infinito

Larelacion de otredad no es una de referencia con lo
Resl, detrascendenciadel Ser o detransferenciaconungran
Otro. Larelacion de otredad no es la que se establece en la
polaridad que produce el pensamiento metafisico en la
dualidad mente-cuerpo, sujeto-objeto, unidad-diversidad. La
relacion conlootrosedaen el orden del sery del saber; pero
sobretodo esdeferencia, relacion éticacon €l otro humanoy
no una relacién ontoldgica, episte-moldgica o
fenomenolégica. Si Heidegger encuentralaraiz del malestar
de la cultura occidental en la disyuncion entre €l ser y el
ente, Lévinas acusa un pecado original de raices mas pro-
fundas: el delaconstitucion del ser humano por el lenguaje.
Desde ali recupera un sentido ético capaz de conmover los
fundamentos ontol 6gicos del pensamiento que cercaa sery
lo fijaen la objetividad de un presente sin trascendencia ni
escapatoria. Pues como afirma Lévinas, “el conocimiento
objetivo, aunque siga siendo desinteresado, no por ello deja
de estar marcado por el modo en el ser cognoscente haabor-
dado lo Real.” (1997, p. 87-88)

Desde esa aseveracion se develaotro sentido del dis-
curso y del habla: aquél que se expresa al descubrirse el
rostro y entrar en didlogo con un otro:

El rostro es una presenciaviva, es expresion. Lavidade
la expresion consiste en deshacer laforma en la que €
ente, que se expone como tema, se dissmula por ella
misma. El rostro habla. Lamanifestacion del rostro esya
discurso (...) Estamanerade deshacer laformaadecuada
a Mismo parapresentarse como Otro, essignificar o tener
un sentido. Presentarse a significar, es hablar. (LEvinAs,
1997, p. 89)

L évinas, demarcandose de Heidegger, postulaasi una
ética anterior y mas ala de toda ontologia:
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Laesferaprimordial que correspondealo quellamamos
el Mismo solo se vuelve hacia lo absolutamente otro
por lallamada del Otro. La revelacion, con relacién a
conocimiento objetivante, constituye una verdadera
inversion. En Heidegger ciertamente, lacoexistenciaes
planteada como una relacién con otro, irreductible a
conocimiento objetivo, pero reposa también, a fin de
cuentas, en la relacién con el ser en general, en la
comprension, en laontologia. De antemano, Heidegger
planteaeste fondo del ser como horizonte en el que sur-
getodo ente, como si el horizontey laideadelimiteque
incluye y que es propia de la vision, fuesen la trama
ultima de la relacion. Ademas, en Heidegger, la
intersubjetividad es coexistencia, un nosotros anterior
al Yoy a Otro, unaintersubjetividad neutra. El cara-a-
cara, alavez, anunciaunasociedad y permite mantener
un Yo separado. (LEviNAs, 1997, p. 91)

El Otro es rostro, pero también es [o otro del saber
totalizador. El ambiente, en tanto que es un saber, aparece
como esa externalidad (lo absolutamente Otro) del
conocimiento objetivo que busca la mismidad entre la
palabray lacosa, laidentidad entre el conceptoy loredl, el
reflejo del ente en el conocimiento. Por ello, el ambiente
no es una dimension internalizable o asimilable dentro de
un sistema tedrico, una economia del saber, o en los
paradigmas objetivantes del conocimiento:

Si latotalidad no puede constituirse, es porque o Infi-
nito no se dgjaintegrar. No eslainsuficienciadel Yo la
queimpide latotalidad, sino lo Infinito del Otro (...) En
lametafisica, un ser estdenrelacién conlo queno podria
absorber, con lo que no podria comprender, en el senti-
do etimol6gico de estetérmino (...) El Mismoy el Otro
no podrian entrar en un conocimiento que los abarcara.
Lasrelaciones que sostiene el ser separado con el quelo
trasciende no se producen sobre el fondo delatotalidad,
ni se cristalizan en sistema. (LEvinas, 1997, p. 103)

Laaperturay fertilidad del ser que surgedel encuentro
conlootroesalgoinvisible, imprevisible desde unavision,
un conocimiento y un saber que pudieran anticiparse alos
“hechos’, a advenimiento del ser en un devenir de lo
posibleyainscrito enlapotenciadeloreal como epigénes's,
novedad, azar y teleonomia. La llamada del infinito esla
convocatoria a aquello que solo podria provenir de un
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encuentro con un otro que no se conformani disuelveen la
universalidad, generalidad, unidad o mismidad del
pensamiento sobre el mundo presente. Lo que emerge en
el encuentro con la otredad escapa a toda voluntad, a toda
ideay atodo poder sobre su realizacion posible:

El Otro me mide con una mirada incomparable con
aquella con laque lo descubro. Ladimension de altu-
ra en la que se coloca el Otro es como la curvatura
primera del ser en la cual se sostiene el privilegio del
Otro, el desnivelamiento de la trascendencia (...) El
Otro no es trascendente porque seria libre como yo.
Su libertad, al contrario, esunasuperioridad queviene
desutrascendenciamisma(...) Larelacion con el Otro
no se convierte, como en el conocimiento, en gozo y
posesion, en libertad. El Otro se impone como una
exigencia que domina esta libertad, y a partir de aqui,
como més original que todo lo que pasaen mi. El otro,
cuya presencia excepcional se inscribe en la
imposibilidad ética de matarlo (...) indicael fin delos
poderes. Si no puedo més poder sobre él, es porque
desborda absolutamente toda idea que puedo tener de
él. (LEvinas, 1997, p. 109)

El saber (ambiental), con su criticidad de larazon
dominadora, no es internalizable en los paradigmas ci-
entificos y no se disuelve su diversidad y diferencia en
latotalidad del conocimiento objetivo ni en el saber de
fondo que posibilita un consenso de saberes a través de
una racionalidad comunicativa. Este “Otro” del cono-
cimiento no se deja tematizar ni sistematizar; su “con-
cepto” se retrae de todo afan de concrecion y obje-
tividad. El saber es

...l Otro que no se abandonaala“tematizacion” oala
“conceptualizacion” del Otro. Querer escapar a la
disolucion en el Neutro, plantear el saber como un
recibimiento del Otro (es) lacondicién del lenguajesin
lacual el discurso filosdfico mismo no es mas que un
actotruncado (...) en(...) quelaaparienciade un discur-
so se desvanece en el Todo. (LEvINAS, 1997, p. 110)

El Otro - os saberes-otros— no se subsume en un sa-
ber de fondo; |os saberes en los que encarnano se unifican
en un consenso guiado por principios de una racionalidad
comunicativa. Esa es la condicion del didlogo de saberes
COmMo un encuentro creativo que abre la puerta de salida a

la autonomia subsumida en la homo-geneidad y univer-
salidad del mundo, a a priori racional y a entendimiento
de una existencia para si, que glo-balizan y engullen ala
diversidad en €l forzamiento de una unidad. El didogo de
saberes conduce |a hetero-nomia de un habla dirigida al
otro, donde es posible dar e salto afuera de la realidad
establecida para construir nuevos mundos de vida:

Hablar supone unaposibilidad deromper y decomenzar.
Plantear €l saber como existir mismo delacreatura, como
el remontarse, més alla de la condicion hacia e Otro
que funda, es separarse de toda unatradicion filosofica
que buscaba en si el fundamento de si misma, fuera de
las opiniones heteronomas. Pensemos que la existencia
para si, no es €l Ultimo sentido del saber, sino €l reto-
mar el cuestionamiento de si, el retorno hacia el antes
quesi en lapresenciadel Otro. Lapresenciadel Otro —
heteronomia privilegiada— no dificulta la libertad, la
invierte. Laverglienzade si, lapresenciay el deseo de
lo Otro, no son la negacién del saber: el saber es su
articulacion misma. La esencia de larazén no consiste
en asegurar al hombre un fundamento y poderes, sino
en cuestionarlo y en invitarlo alajusticia(...) El Otro
no nos afecta como aquel que es necesario sobrepasar,
englobar, dominar, sino en tanto que otro, independiente
de nosotros: detrés de toda relacion que pudiéramos
mantener con él, que surge nuevamente absoluto.
(LEvINAs, 1997, p. 111)

El didlogo de saberes es un didlogo entre seres mar-
cado por laheteronomiadel sery del saber, por unaotredad
gue no se absorbe en la condicion humana genérica, sino
gue se manifiesta en el encuentro de seres culturalmente
diferenciados; de seres constituidos por saberes que no se
reducen a conocimiento objetivo y alaverdad ontol 6gica,
sino que remiten alajusticia hacia el otro: justicia que no
sedisuelveni seresuelve en un campo unitario de derechos
humanos, sino en el derecho a tener derechos diversos de
seres diferenciados por su cultura. El didlogo de saberes se
forja desde la virtualidad de todo ser que se da en una
trascendencia que es devenir, delo sido-siendo abierto alo
por-venir que no habra de emerger por la potencia de un
desenvolvimiento ontolégico (la autoorganizacion de la
physis, la mutacion genética, la epigénesis del desarrollo
bioldgico y la emergencia de la noosfera). El saber se
constituyey el didlogo de saberes se produce en larelacion
del ser con su externalidad infinita, en el encuentro con un
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ser-Otro, desde sus diferencias, en el horizonte de un infi-
nito que anuncia un futuro no proyectable, no predecible,
quiza inefable.

Lo que ain no es, no es laimposibilidad del ser, no
es el desazon de la palabra que faltay de lo real inasible,
sino lapotencia de aguello que se encuentra, que nacey se
construye desenmascarando la opresion del discurso y la
realidad fijada por la palabra, develando e conocimiento
gue encubre el ser, desencadenando la potenciadelo redl;
sabiendo que el infinito no llega nuncaamostrar su rostro,
gue no es integrable en un ser pleno, que se produce
movilizando lasausenciasy lafaltaen ser, lafuerzadel no,
del aliin no, del “menos que nada” (LEVINAS).

La palabreria que articula los datos y 1os hechos (1a
realidad hecha por la denotacion cosificadora) deja una
estelade silencio, laimposibilidad de proferir una palabra
IGciday un acto salvador frente a cierredelahistoriaenla
globalizacion mercantilizada y ecologizada. Lévinas
desenmascara el efecto silenciador de este empirismo:

...el espectécul o del mundo silencioso delos hechosesta
embrujado: todo fendmeno enmascara, mistificainfini-
tamente, volviendo la actualidad imposible (...)
Comprender unasignificacion no esir deun término de
larelaciéna otro, percibir relacionesen el seno del dato.
(LEviNas, 1997, p. 114)

Lévinas desplaza la verdad de la correspondencia
entre lo real y e concepto, la palabray la cosa, a juego
infinito de pensamientos, razonamientos y saberes entre
seres diversos, diferentes, diferenciados. Es desde este
cuestionamiento de la representacién de larealidad que la
ética sale a rescate del ser de los desvarios del cono-
cimiento y €l encerramiento de las ciencias. Desde alli se
establece un encuentro con lo rea y lo simbdlico como
potenciadel ser no cosificado en larealidad avasallante de
una “razén de fuerza mayor”, lugar donde €l didogo de
saberes abre, atin, un porvenir fundado en la otredad y la
justicia. El saber trasciende al conocimiento fundado en la
relacion entre objetos. El didlogo de saberes parte de la
interlocucion con un otro que no estd “ dado” . Contra todo
empirismo, Lévinas afirma que

...l Otro es principio del fenémeno. El fendmeno no se
deduce de é; no selo encuentra a ascender a partir del
signo que seriala cosa, hacia el interlocutor que emite
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ese signo sin un movimiento analogo a la marcha que
conduciria de la apariencia a las cosas en si. Porque la
deducciodn es una manera de pensar que se aplica a ob-
jetos ya dados. El interlocutor no podria ser deducido,
porque larelacion entre él y yo es presupuesta por toda
prueba. (LEvinas, 1997, p. 115)

El didlogo de saberes no es el didlogo intersubjetivo
ni el delas cosas en si puestas en comunicacion como en-
tes denotados, como una relacion de objetos significados
por lapalabra. Lo que lapalabrapone en juego es* aquello
que se produce en €l lengugje”, a saber, “el despliegue po-
sitivo de larelacion pacifica con lo Otro sin frontera o sin
negatividad alguna’ (pErrIDA, 1998, p. 120). El didlogo de
saberes sdlo es posible dentro de unapoliticade ladiferen-
cia, que no es apuesta por la con-frontacion, sino por la
paz justa desde un principio de pluralidad. Es en ese senti-
do que Lévinas afirma que “La unidad de la pluralidad es
lapaz y no la coherencia de elementos que constituyen la
pluralidad.” (LEvinas, 1997, p. 125).

El saber (ambiental) viene asi acuestionar al sistema
discursivo que afirma la realidad realmente existente: la
objetividad puesta en escena por una concienciaque emer-
ge como representacion de una realidad presente; la
correspondenciade unaracionalidad con el todo social que
estamismaracionalidad ha generado. Laotredad proviene
del significante que se manifiesta al hablar, pensar y
proponer “otro mundo” que esta en otro lugar —utopia— del
mundo objetivo presente. Como lo plantea Lévinas:

...la objetividad en la que el ser es propuesto a la
concienciano esunresiduo delafinaidad (...) Seplantea
en un discurso, en una negociacion que propone el
mundo. Esta proposicion serealizaentre dos puntos que
no constituyen un sistema, un cosmos, unatotalidad (...)
La objetividad del objeto y su significacion provienen
del lenguaje. Esta modalidad por la cua el objeto es
puesto como tema que se ofrece, incluye el hecho de
significar: no el hecho de remitir a pensador que lo
acoplaaeso queessignificado (y que esparte del mismo
sistema), sino el hecho de manifestar el significante, el
emisor del signo, unaalteridad absolutaque, sin embar-
go, le hablay, por lo mismo, tematiza, es decir, propone
un mundo (...) El otro, el significante, se manifiestaen
lapalabraal hablar del mundo y no de si, se manifiesta
proponiendo el mundo, al tematizarlo. (LEvinas, 1997,
p. 118-119)
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El saber ambiental (Lerr, 2001b) funda otra racio-
nalidad, cuestionando e conocimiento que ha construido
la realidad actual, controvirtiendo las finalidades
preestablecidas y los juicios a priori de la racionalidad
econdmica e instrumental. El discurso ambiental es pala-
bra viva que propone un mundo nuevo desde signifi-can-
tes que asignan nuevos sentidos a lo real y a las co-sas;
desde una palabra que no solo denominay domina; desde
un habla que esperaun escuchay unarespuesta. Es en este
sentido que L évinas afirmaque“ El lenguaje no exterioriza
una representacion preexistente en mi: pone en comin un
mundo hasta ahora mio.” (LEvinas, 1997, p. 192). La
significacion y lainteligibilidad del mundo no provienen
pues de lafaltadel Mismo y su necesidad de completarse,
sino del “deseo del Otro”:

..lasignificacion se sostiene en el Otro que dice o que
entiende el mundo y a que su lenguaje o su enten-
dimiento precisamente tematizan. La significacion par-
te del verbo en que el mundo es, alavez, tematizado o
interpretado, en el que el significante no se separa nun-
ca del signo que emite, sino que recobra siempre a
mismo tiempo que expone (...) La significacion de los
seres no se manifiesta en la perspectivade lafinaidad,
sino enladel lenguaje. Unarelacion entre términos que
seresisten alatotalizacion (...) Laresistenciade un tér-
mino a otro no sefialaaqui el residuo oscuroy hostil de
la alteridad, sino, por el contrario la inagotable
excedencia de delicadeza de la palabra (...) La palabra
es siempre un recuperar lo que siempre fue simple sig-
no arrojado por €lla, promesa siempre renovada de es-
clarecer lo quefue oscuro en lapalabra. (LEviNAs, 1997,
p. 119-120)

El didlogo de saberes no se conduce por laféormula
deracionalidad comunicativa basada en significados obje-
tivos y en codigos de racionalidad preestablecidos por un
saber defondo comun; el didogo de sabereses el encuentro
de interlocutores que rebasa toda concep-tualizacion, toda
teoria y toda finalidad guiada por una racionalidad, que
antepone lajustificacion de unaracionalizacion alarazon
y lajusticia del Otro. Pues como acierta L évinas,

...la “comunicacion” de las ideas, la reciprocidad del
didogo, ocultan ya la esencia profunda del lengugje.
Estareside en lairreversibilidad delarelacién entre Yo

y el Otro(...) el lengugje solo puede hablarse, en efecto,
si €l interlocutor es el comienzo de su discurso, si per-
manece en consecuencia, mésalladel sistema, si no esta
en el mismo plano queyo (...) Los interlocutores como
singularidades, irreductibles a los conceptos que
constituyen a comunicar su mundo y al apelar a la
justificacion del Otro, presiden ala comunicacion. La
razén supone estas singul aridades o estas particularida-
des, no a titulo de individuos ofrecidos a la
conceptualizacion o que se despojan de su singularidad
para recobrarse idénticas, sino precisamente como
interlocutores, seres irremplazables, Unicos en género,
rostros. Ladiferenciaentre las dostesis: “larazén crea
lasrelacionesentreel Yoy el Otro” y “laensefianza del
Yo por el Otro crealarazon” no es puramente tedrica.”
(LEvINAS, 1997, p. 124-263)

El encuentro cara-a-cara no es un encuentro en el
imaginario de lo visible o en los reflejos de |a represen-
tacion. Lo ssimbdlico que se expresa en € rostro vuelve a
las fuentes del enigma del lenguaje, la confluencia de
significaciones y la disputa de sentidos que emanan de la
organizacion simbdlica de lo real y se expresa en la
diversidad cultural. El encuentro con la otredad que entre
enjuego por €l lengugjey el habla, masalladel nombrar lo
nuevo, abre el camino a larealizacion de “lo que ain no
es’. Perolaemergenciadeloinéditoy loinnombrable pasa
también por esa llamada a ser desde el lenguaje, del
“todaviano del lenguaje” que evocay convoca la poesia:

...el poeta; apesar detodo, el poema(...) Paraser lo que
debe, |0 que es capaz de ser —un acto de acerca-miento,
un movimiento hacia el Otro— debe comenzar con el
reconoci miento de su disparidad, admitir de unavez por
todas que habla desde otro dmbito y que no puede
imponerse, que debe contentarse con ofrecerse a si
mismo, aunque nadie lo solicite, en su desnudez, en el
silencio que lo rodea. Ningin poema puede nacer de la
conviccion que ya existe un lenguaje que une dos cosas
distintas; ain debemos crear y descubrir el todavia-no
del lenguaje: el anhelo de una utopia, de un sitio
inexistente. Como si desde este punto del vacio por fin
pudiéramos continuar y averiguar donde estamos
(AUSTER, 1996, p. 18-19, del prélogo de Jordi Doce).

El didlogo de saberes no aspiraalaanalogiani ala
reduccion de la diversidad de sentidos en las homologias

24 Desenvolvimento e Meio Ambiente, n. 7, p. 13-40, Jan./jun. 2003. Editora UFPR



de significantes, en su sumision a un discurso que recoja
sus puntos comunes haciendo de lado sus diferencias, sus
polisemias, sussilenciosy sussignificaciones creativas. El
didlogo de saberes produce |o absolutamente nuevo en la
fusion de los elementos que se encuentran, como en una
reaccion quimica, donde las propiedades de lamoléculay
del nuevo compuesto no estan contenidas en sus &omosy
sus elementos originarios; o a la produccién de sentido y
de lo real que surge de las sinergias de la pluralidad y la
diversidad cuando

..larimaque crean (...) dteralareaidad de cada uno.
Delamismamanera que dos objetos fisicos, cuando se
les aproxima uno del otro, generan fuerzas
electromagnéticas que no sblo afectan la estructura
molecular de cada uno, sino también el espacio entre
ellos, aterando su propio ambiente, asi dos (o mas) even-
tos que riman establecen una conexién en el mundo,
agregando unasinapsis mas a ser transitada através del
vaso pleno de laexperiencia (AusTer, 1988, p. 161).

Pero el didlogo de saberes no es una quimica, ni una
genéticani unapoética, puesalli loselementos no sefunden,
no riman; se encuentran desde su otredad absoluta; la
armoniade sus contrapuntos no eliminan las disonanciasy
desentendidos entre paradigmasy formacionesdiscursivas,
entre el hablay la escucha. Mas ¢qué es agquello que se
produce en el chispazo de ese encuentro de otredades y
diferencias en esavirtualidad de la produccién de sentidos
asignados alanaturaleza por lacreatividad de la palabray
lafertilidad del didlogo de saberes? Pues no basta afirmar
que “el mundo llega a ser objeto. Ser objeto, ser tema, es
ser aquel del cual puedo hablar con alguien que ha
atravesado €l plano del fenémeno y me ha asociado a é”
(LEviNAs, 1997, p. 122). La racionalidad ambiental
complejiza el encuentro con la otredad que se da en la
epifaniadel rostro. Estamos asociados por formas diferen-
ciadasdesignificar loreal, e fendmeno, larealidad objeti-
va (la naturaleza) que quedan fijados por la palabra. La
palabraencadenasignificantesy fijasignificados, al tiempo
gue desenca-dena nuevos sentidos. Al mismo tiempo, €
encuentro entre matrices de racionalidad que articulan o
material y lo simbdlico en una diversidad de identidades
culturales, esta dominado por estrategias de poder en el
saber, por encubrimientos ideol 6gicos que velan las mira-
das, que sujetan a los sujetos, y que el encuentro cara-a-
carano acanzaadevelar.

LEFF, E. Racionalidad ambiental y didlogo de saberes...

El didogo de saberes esta habitado por el no saber,
por loindecible, por unahuellaque estdantesy mésallade
lapalabra, mas alla del ser y del saber. Eslaaperturaala
idea de infinito alimentado por € hambre del deseo. La
huella, dice Lévinas, es “el mas alla del que proviene el
rostro”. Es

...el Ausente absolutamente perimido, absolutamente
pasado, retirado en aquello que Paul Valéry llama
profond jadis, jadis jamais assez y que ninguna
introspeccion sabria descubrir en Si (...) Laideadel in-
finito es Deseo. Consiste, paraddjicamente, en pensar
mas de lo que es pensado, conservandolo sin embargo
en su desmesuraen relacion con el pensamiento, en en-
trar enrelacion conloinasible, garantizando su estatuto
deinasible. (LEvinas, 2000, p. 67-64)

El saber que habitaa ser Ilevaacuestas |ahuellade
algo que fue, que no procede de, sino que precede a mi
existencia, que no logro pensar, comprender, decir.
Holocausto del pensamiento por obradel orden simbdlico.
Renacimiento desde lapalabra, el hablay el encuentro con
la otredad.

El infinito a que remite larelacion de Otredad y &
cual nosinvita Lévinas, el tiempo que fraguaen el campo
del saber, €l futuro que abre el did ogo de saberes, no podria
ser un tiempo cronol gico; ni siquiera se reduce al tiempo
existencial a que nosremitelaontologia heideggeriana, el
del ser parala muerte, de unatempo-ralidad inscrita en el
ser ahi. En el prefacio a libro que recoge €l curso que en
1946-1947 donde eshboza las ideas (una fenomenologia de
la ateridad y de su trascendencia) que habran de dejar la
huellaa ser recorrida en su pensamiento posterior y postu-
mo, Lévinas reflexiona y evalla 30 afios después, en la
madurez de su pensa-miento (Le Temps et |”Autre fue pu-
blicado en 1979), laidea de tiempo que alli se anunciaba:

El Tiempo del Otro no presentael tiempo como horizon-
te ontologico del ser del ente, sino como modo del mas
alladel ser, comorelacion del pensamiento conlo Otro—
mediante diversasfigurasdelasociaidad frenteal rostro
de otro hombre: erotismo, paternidad, responsabilidad,
respecto del préjimo— como relacion con lo Absoluta-
mente Otro, con lo Trascendente, con lo Infinito. Una
relacion o una religion que no esta estructurada como
saber, esdecir, comointencionalidad (...) El tiempo (...)
significaria, en su diacronia, unarelacion que no com-
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promete la alteridad del otro, asegurando sin embargo
su no-indiferenciaa “pensamiento”. (LEvINAS, 1993, p.
68)

El tiempo del otro seinscribe en el didogo de sabe-
res como una apertura hacia lo impensable (para una
tradicion, un paradigma, unaracionalidad) del pensa-miento
del otro y de aquello que queda fuera del campo de
significacion y comprension de un conocimiento, de una
teoria, de una cosmovision. El didlogo de saberes se sitlia
en la perspectiva de esta relacion de otredad, en su hori-
zonte de trascendencia del ser, en una espera activa con lo
impensadoy el no saber. El didlogo de saberesno seproduce
conlaintenciony lafinalidad de reabsorber cosmovisiones
y racionalidades diferenciadas en un cédigo comin de
lenguaje de un mundo acabado, presente, globalizado, sino
gue se proyectaen la creacion de un mundo futuro, de otro
mundo posible; de un mundo hecho de muchos mundos,
de diversidad cultural e identidades diferenciadas.

Esta postura incorpora a saber la condicion del ser
mas alla de todo conocimiento: la agencia de lo no pensa
do; la productividad de lo invisible. La produccion de la
historiaapartir de esarelacion de otredad no esunarelacion
de conocimiento. Como afirma Lévinas, se trata de una:

...relacion con aquello que, siendo de suyo inasimilable,
absolutamenteotro, no sedgariaasimilar por laexperiencia,
0 con aquello que, siendo de suyo infinito, no se deja
comprender (...) Una relacion con un Invisible cuya
invigibilidad no procededelaincapacidad del conocimiento
humano sino de la ineptitud del conocimiento en cuanto
tal —de su inadecuacion—frente d Infinito de lo absoluta-
mente otro. (LEviNAs, 1993, p. 69-70)

Se trata pues de conectar el saber con ese secreto
nuncadevel ado por unaontol ogiao por unaepistemo-logia
al que se refiere Derrida, como esa sombra invisible e
inefable del ser, mas alla de la conciencia 'y de la
intencionalidad representativa que lleva a preguntar quien
es ese yo que habla:

...l secreto queesparad otro eslo que serevelasdlo para
 otro(...) Al denegar este secreto, lafilosofiahabriallegado
aresidir en un malentendido de lo que hay que conocer, a
saber, que hay secreciay que es inconmensurable con
conocer, con el conocimientoy con laobjetividad, como

en la “interioridad subjetiva’ inconmensurable que
extrae Kierkegaard de cada relacién del conocimiento
del tipo sujeto/objeto (...) Quiza sea alli donde encon-
tramos el secreto de la secrecia, a saber, que no es una
cuestion de conocer y que estaalli paranadie. Un secre-
to no pertenece, nunca puede decirse que esté (chez soi)
(...) Tal esel Unheimlichkeit del Geheimnis, y debemos
cuestionar sisteméticamente el alcance de este concepto
y sus funciones, de formaregulada, en dos sistemas de
pensamiento que se extienden igualmente, aungque en
diferentes maneras, mas ala de la axiomética del si
mismo o del chez soi como ego cogito, como conciencia
de laintenciondidad representativa, por iemplo, y de
maneraejemplar en Freud y Heidegger. La cuestion del
yo mismo (self): “quién soy yo?’, no en el sentido de
“quién soy yo”, sino “quien es ese yo” que puede decir
“quién”? Qué es el “yo”, y que pasa con la
responsabilidad unavez quelaidentidad del “yo” tiembla
en secreto? (pERRIDA, 1996, p. 92)

Laideade eso otro no cognoscible cuestionalaidea
del saber y del conocimiento que ha generado el
pensamiento metafisico y filosofico. Mas si el horizonte
del devenir al que abre laotredad se daen unarelacion que
estamasalladel ser y no esté estructurada como un saber,
no por ello esindiferente al pensamiento. Si bienlarelacién
del pensamiento con lo Otro entrafia unarelacion masalla
de toda ontologia y de toda episte-mologia, no por ello es
genaa sery a saber, alareacion del ser con € saber. El
vinculodel ser con el saber no esunarelacion de conocimiento,
derepresentacion delaredlidad en €l pensamiento, deidentidad
entre concepto conloreal. Perolarelacion éticadel encuentro
“cara-a-card’ con el Otro tampoco se produce en un mundo
separado del orden ontolégico: de la potencia de lo real
quesedespliegaen e tiempo haciaun futuro de posibilidades;
de un ser ahi que, en €l orden del sujeto y més ala del
caracter genérico del ser humano (del ser parala muerte),
encarna como ser en el mundo, arraiga en formas de
identidad que sin estar enclavadas en un orden intemporal
y mantenerse inmutables dentro de una estructura mitica,
gue més alla de toda esencialidad como marca inalterable
de un origen que garantizara su inmanencia en el tiempo,
conservay proyectalo sido hacialo que alin no es. Pero a
mismo tiempo, en esa relacion de otredad, el tiempo se
abre hacia algo nuevo que no esta prefigurado ni determi-
nado por la generatividad de la physisy la potencia de lo
real; que estd mas alla del ser, de toda ontologia y toda
epistemologia.
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Es en este sentido que podemos retomar las palabras
de L évinas cuando apunta que:

...como modalidad del ser finito, el tiempo deberiasig-
nificar (...) ladispersion del ser del ente en momentos
excluyentesy que, ademéas, en cuanto instantesinestables
o infieles asi mismos, son expulsados uno a uno hacia
el pasado, fuera de su propia presencia, suministrando
no obstante la idea fulgurante de esta presencia y
sugiriendo su sentido y su sin-sentido, la muerte y la
vida. (LEvinas, 1993, p. 68-69)

El saber se produce en el horizonte de una diacronia
quetrasciende alasincroniadelostiempos que con-fluyen
en un presente, alos procesos ambiental es que definen una
estructura sincrénica interdisciplinaria, incluso de la
conciencia que emerge organi camente de la evolucion del
cosmos hacialagénesis de unanoosfera. En ese sentido, el
didlogo de saberes se inscribe en la perspectiva de una
“diacronia (que) sea més que una sincronizacion, (donde)
laproximidad sea mas preciosa que el hecho de darse, que
lafidelidad de lo inigualable sea megjor que la conciencia
desi.” (LEviNas, 1993, p. 70)

En este sentido, larelacion con lo Otro y laidea de
Infinito desde el tiempo del Otro, permiten pensar el saber
ambiental como el campo de externalidad (el Otro) del
conocimiento cientifico, y €l didlogo de saberes como la
relacion de otredad que abre la historia hacia un futuro
sustentable. Alli se construye el campo de la racionalidad
ambiental en el quelascienciasy laeconomiase con-frontan
con ese Otro absoluto que esel Ambiente. En ese encuentro
se van constituyendo identidades estratégicas que van dia-
logando con otras que le son semejantes en cuanto a su
diferenciacion con el Mismo comun (el pensamiento Uni-
co); singularidades que ha-bran de situarse siempre como
uno frente a otro, haciendo ética, politicay pedagdgica su
relacion de otredad. Esta es la fecundidad del didlogo de
saberes que, partiendo dela condicion existencial del sery
de la ética de la otredad, se despliega en un campo de di-
versidades culturales (Lerr, 2003a).

LEFF, E. Racionalidad ambiental y didlogo de saberes...

Mas alla de la totalidad y del sistema: de la
interdisciplinariedad al didlogo de saberes

La crisis ambiental ha sido asociada a fracciona-
miento del conocimiento; de esta manera, la comprensién
del mundo actual ha reclamado un pensamiento de la
complegjidad; la interdisciplinariedad y la teoria de siste-
mas emergen como dispositivos metodol 6gicos para la
constitucién de un saber holistico. Estos nuevos enfo-ques
buscan reintegrar las partes fragmentadas de un todo de
conocimiento que, si bien pone el acento en las
interrel aciones delos procesos, no renunciaal os prin-cipios
deobjetividad delaciencia. Tanto lainterdisci-plinariedad
como la teoria de sistemas se mantienen dentro del cerco
del logocentrismo delasciencias, delamatematizacion del
saber, delacertidumbrey control del mundo; conservan el
espiritu de la unidad de la cienciay la universalidad del
conocimiento, asi como el principio de verificacion y
falsificacion de las teorias con la realidad. La
interdisciplinariedad y lasteorias de sistemas son las nuevas
herramientas de un saber totalitario que se resiste a
comprender el lugar de exterioridad que ocupa el saber
ambiental dentro de la esferadel conocimiento cientifico.

Entrelas mallas de lasteorias de sistemasy los méto-
dos interdisciplinarios se escurre la onda ontolégica de lo
real y lassignificacionesasignadas alareaidad que escapan
alos paradigmas formales del conocimiento, asi como los
saberesqueno sehayan enlamismafrecuenciadelasciencias
y por tanto no se integran en una mismo sistema de
conocimiento. Lasteoriasy disciplinascientificas congtituyen
paradigmas que edifican obstacul os epi stemol 6gicos que se
erigen en barreras para la reintegracion de los saberes que
orbitan en sus espacios de externaidad. El saber ambiental
problematiza a las teorias congtituidas para internalizar en
ellasuna“dimensionambienta” queconstituyed lado oscuro
de lo impensable de sus paradigmas de conocimiento. Sin
embargo, el saber ambiental no viene acompletar lafatade
conocimiento de las ciencias ni su propésito es retotalizar y
reunificar a conocimiento (Lerr, 2001a). El ambiente esla
falta incolmable de conocimiento de las ciencias. Es la
exterioridad del saber ambiental 1o que cuestiona el
encerramiento del conocimiento objetivante, queal forzar la
unificacion del saber, genera el fraccio-namiento de las
cienciasy el desconocimiento del saber. El saber ambiental
es el actor disidente del proyecto epistemol dgico totditario
delasciencias.
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La sustentabilidad aparece en el horizonte de esta
desconstruccion de la historia, mas no podra plantearse
como un objetivo a ser acanzado por la via de la racio-
nalidad cognitivaeinstrumental. La sustentabilidad no es
decidible desde el conocimiento (de la interdisciplina-
riedad, de la prospectiva tecnoldgica, de la gestion cienti-
fica). El futuro sustentable, como construccion social, es
un campo abierto alo posible, generado en el encuentro de
otredades en un didlogo de saberes.

La construccidn de un futuro sustentable sin duda
requiere un didogo abierto capaz de acoger visionesy ne-
gociar intereses contrapuestos en la apropiacion de la
naturaleza; mas no habra de producir consensos basados
en visiones homogéneas ni limitarse a negociar conflictos
emergentes. El didlogo de saberes se plantea desde el
reconocimiento de |os saberes —autoctonos, tradiciona-les,
locales— que aportan sus experiencias y se suman al
conocimiento cientifico y experto; peroimplicaasu vez el
disenso y la ruptura de una via homogénea hacia la
sustentabilidad; eslaaperturahacialadiversidad querom-
pelahegemoniade unaldgicaunitariay vamésaladeuna
estrategiade inclusion y participacion de visiones aterna-
tivas y racionalidades diversas cuyas diferencias serian
zanjadas por unaracionalidad comunicativa.

En este sentido, laapuesta por una politicade ladife-
renciaestéllevando alareinvencién deidentidades culturales
y a disefio de nuevas estrategias de reapro-piacion de la
naturaleza. Esta politica se establece en un espacio de
confrontacion, resistenciay negociacion conlaglobaizacion
econdmico-ecol gica que se encuentray se enfrenta.con su
Otro en las comunidades indigenas y campesinas locales.
En el didogo de saberes se pone en juego un proceso de
reapropiacion de saberes, de conocimientos, de discursos.
Es un campo de debate, con-frontacion y disputa de senti-
dos en e que se constituyen nuevas identidades, desde las
cuales seabre un didlogo de saberes entre comunidadesy un
intercambio de expe-riencias entre sociedades campesinas e
indigenas. Es la apuesta politica de esa hospitalidad
lévinasiana, donde laidentidad cultural recibe d otro (alas
otras) comunidades fuerade latotalidad sistémica, como un
acto de solidaridad en € que se potencian mutuamente y
donde surge algo nuevo einédito en € campo delahistoria

El didogo de saberes se plantea en lafecundidad de
la otredad que abre un porvenir que no esta dado ni en la
extrapolacion del presente ni en la conduccion racional de
un proceso de desarrollo fundado en el conocimiento. El
futuro —el porvenir— esta mas allé de la generatividad del

mundo material, delanovedad que emerge delaevolucion
biol6gica y la mutacién genética, de la invencion e
innovacion tecnolgica. Esta méas alla del devenir y de la
trascendencia como expresion de algo contenido de
antemano dentro de un orden ontol égico, epistemol dgico
y fenomenol 6gico; como una potencialidad del ser, de lo
real y del lenguaje. Laotredad, como el encuentro entreyo
y t0, delo Mismo con lo Otro, abre un mundo hacialo que
puede llegar a ser en el encuentro y didogo entre seres
hablantes.

Si el ser setrasciende en su relacion con lo otro, ello
significa que el futuro no es s6lo actualizacion y
trascendencia de la potencia de lo real, del elemento que
despliega su ser liberado de las barreras y cadenas que le
impone la redlidad, €l interés, la economia, la razén. El
porvenir no esel desarrollo dialéctico del ser o delamateria
hacia un futuro sustentable como potenciadelo red, dela
razon o delaconciencia. Sin dudase sostieney fundaen la
potencia de lo real y se despliega en un proceso de
apropiacion de esa potencia por € pensamiento; pero es
impulsado por el deseo y por la apertura hacia la otredad,
quetrasciende (estdmasallade) larealidad, del sery dela
existencia.

Lévinas trasciende la fijacion objetivistay €l cerco
totalitario de la epistemologia y la ontologia, para llevar-
nos a comprender la construccién del mundo —su
objetivacion—apartir de laotredad; no escapa sin embargo
a una ética basada en una concepcién humanista de la
existencia guiada por el gozo, la satisfaccion, lafelicidad,
de la ética como forma suprema de la condicién humana
querigelasignificacion del sery nuestro actuar en el mun-
do. Estavision lévinasiana se enlaza alacom-prension del
ambiente como lo Otro de lacienciay a didogo de sabe-
res, que no solo reconocelo inédito, loincomprensibley lo
inefable del Otro que aparece en la injusticiay la
desigualdad, sino también el derecho aladiferenciay delo
absolutamente otro de las identidades no asimilables aun
codigo superior deconocimientoy justicia. Laracionalidad
ambiental incorpora en las relaciones de otredad a “otro
cultural”, a la variedad de formas de comprension y
significacion del mundo que abren la via de construccion
de un futuro sustentable a partir de las formas de ser y de
saber de los pueblos. El didogo de saberes se inscribe en
una racionaidad ambiental que lleva ala desconstruccién
de laglobalizacion totalitaria del mercado para abrir paso
alaconstruccion de sociedades sustentables a partir de sus
formas diversi-ficadas de significacion de la naturaleza.
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Lasustentabilidad no eslaecologizacion del planeta
y esta més alla de los consensos que unifican mundos de
vida orientados por una racionalidad comunicativa hacia
un futuro coman. El destino es un infinito que se forjaen
el encuentro de muchos mundos, de mundos que se miran
con otros 0jos, que lo moldean de otras formas. Los sabe-
res que ali se encuentran admiten la inclusion del no ser
en el ser en unarelacion que no esunadialéctica. El dido-
go de saberes se establece en un campo defuerzasdonde la
creatividad del lenguajey el hablatrascienden alarimade
los significados asignados a larealidad y a la innovacion
puradelapaabra. Esun didogo habitado y habilitado por
el poder. La produccién de sentidos en el campo de la
sustentabilidad emerge dentro de estrategias de poder en el
saber. La disputa de sentidos en torno a la sustentabilidad
no resulta de una polisemia de significantes, sino de
estrategias de valorizacién y apropiacion de la naturaleza.

Las nociones de desarrollo sustentable o sostenible
adquieren su sentido dentro de formaciones discursivas
organizadas por estrategias de poder, sea por la
recodificacion de la naturaleza (de los bienes y servicios
ambientales) en términos econémicos y valores de merca
do, sea por la vaorizacién cultural de la naturaleza. Las
nociones de desarrollo, de biodiversidad, de territorio, de
autonomia, emergen para configurar estrategias que
movilizan acciones sociales, que legitiman derechos, que
reinventan identidades asociadas con la reapropiacion so-
cia delanaturaleza. Estas estrategias de poder en el cam-
po del saber ambiental se despliegan en el didlogo de sabe-
res entre intelectuales y grupos de base en lainvencion de
discursostedricosy politicos que se entretejen, se hibridan,
se mimetizan y se confrontan en un didogo entre las co-
munidades y la academia, entre lateoriay la praxis, entre
el saber indigena y el conocimiento cientifico de la
natural eza.

Laepifaniadel rostro como éticaquetrasciende ala
ontologia del ser, debe repensarse asi como un encuentro
entre seresy un didogo de saberes en laperspectivade una
racionalidad ambiental, replanteando larel acion sociedad-
natural eza, materia-cultura, real-simbdlico. Puesjunto con
la ética de la otredad del tu y yo, de la ruptura con la
mismidad que funda la metafisicay la ciencia aparece ese
Otro —el ambiente— como externalidad del logos (de las
ciencias objetivantes, de la realidad generada como
reflexion del conocimiento sobreloredl). El saber ambiental
emerge alli como lo absolutamente Otro de las ciencias
cerradas en sus objetos de conocimiento. EI Ambiente
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produce una significancia que trasciende toda posible
transmutacion del Otro en lo Mismo, la absorcién de los
diferentes niveles de generatividad de la materia (del cos-
mos alabiosferay alanoosfera) en un orden ecolégico y
un pensamiento holistico que reabsorbe sus diferencias en
una nuevatotalidad sistémica. El saber ambienta y el di&
logo de saberes conducirian asi a una “experiencia de 1o
totalmente exterior, tan contradictorio en lostérminos como
una experiencia heteronoma?’ (LEvinas, 2000, p. 53)

La méaxima ética que se expresa en la epifania del
rostro en el mandamiento del “no matarés’, trasciende en
el orden de unaracionalidad ambiental a respeto delavida
del projimo paradejar ser alaviday dar vidaa ser. Ello
implica el no matar la diversidad de formas de vida y
formaciones culturales; dejar ser alanaturalezay los sig-
nificados culturales, lariqueza de seresy saberes.

El didogo de saberes desactiva la violencia que se
gjerce por la homogenizacion forzada del mundo diverso,
por la sumision de voluntades y visiones diferenciadas a
un discurso universal sobre “nuestro futuro coman”, por la
sujecion a un sistema (16gico, ecol6gico, econdmico) que
desustantiva a ser para someterlo al poder de una légica
suprema (economizacion de la naturaleza, del hombre, de
lacultura).

El did ogo de saberes seinscribe en ladesconstruccion
del mundo globalizado atrapado en las formas de
representacion delarealidad que produce €l logocentrismo
y €l pensamiento Unico. Pues como apunta L évinas:

...larelacion con las cosas, la dominacion de las cosas,
esta manera de estar sobre ellas, consiste precisamente
en no abordarlas jamés desde su individualidad (que)
solo existe (y es) accesible a partir de lageneralidad, a
partir delo universal, apartir de lasideas, apartir dela
ley. Nos hacemos de lacosaa partir de su concepto. La
violencia, que parece ser la aplicacion de una fuerza a
un ser, en realidad, niega a ser toda su individualidad,
toman-dolo como elemento de su cdlculo y como caso
particular de un concepto. Esta manera de la realidad
sensiblede ofrecerse através de su generalidad, detener
un sentido no a partir de ella misma, sino a partir de
relaciones que sostiene con todos los otros elementos
delarepre-sentacion (deun sistema) y en el seno de una
repre-sentacion que ya se ha apoderado del mundo, es
lo quepuedellamarselaformadeestareaidad. (LEvINAS,
2000, Liberté et commandement, p. 86-87).
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En esta denuncia de la violencia del concepto, de la
teoriay el pensamiento sistémico, L évinas parecereivindi-
car los saberes subyugados bajo €l peso del poder de un
orden 16gico supremo, de unaley universal, de los saberes
institucionalizados, cuyamejor autopsianos hasido legada
por Michel Foucault. Contralaviolenciadel sujetamiento
alasrelacionessistémicasbajo el dominio delaracionalidad
econémicay laracionalidad instrumental, selevantalavoz
delaotredad através del didlogo de saberes. Esalli donde
Lévinas hace intervenir la expresion del rostro, que mas
queel reflg o de un pensamiento que animaal conocimiento
del otro, convocaaun acto deinterlocucion en el que seres
diferentes se subordinan uno a otro dentro de un didogo
de saberes donde se establ ece un campo de sentidos plurales
que provienen de la diversidad del ser. En este didogo
adquieren expresion seres culturales constituidos por sus
saberes, cuyos conflictos podran resolverse en el consenso
generado através de unaracionalidad comunicativa, pero
gue no disuelven sus diferencias en e conocimiento del
otro o en un saber de fondo comun:

...|0 que es expresado no es un pensamiento que anima
a otro, estambién el otro presente en ese pensamiento.
La expresion torna presentes lo comunicado y el
comunicante, €llos se confunden en ella. Pero eso no
quiere decir tampoco que la expresiéon nos brinda
conocimiento del otro. La expresion nos habla de
aguien, no es un dato sobre una coexistencia, No susci-
ta, ademés del saber, una actitud; la expresion invita a
hablar aalguien. Laactitud masdirectahaciaun ser (...)
no es el conocimiento que podemos tener de él, sino
precisamente el comercio social con é (...) El ser pre-
sente domina o penetra su propia aparicion: €l es
interlocutor. Los seres que se presentan uno a otro, se
subordinan uno a otro. Esta subordinacién constituye
el acontecimiento primero de una transicion entre
libertades y de un mandamiento (...) Un ser manda a
otro, sin que eso seasimplemente en funcidn de un todo
que abraza, de un sistema, y sin que esto seapor tirania.
(LEvinas, 2000, p. 88)

Al decir de Lenger (en su entrevistaa Lévinas), éste
“muestrafenomenol 6gicamente que el Decir del otro ante-
cede a Cogito y que inaugura por vez primera cada senti-
do posible de cada pensamiento posible.” (LEvinas, 2000,
p. 105). Lafenomenologia de L évinas desplaza |la subjeti-
vidad trascendental haciala exterioridad del ser, que es al

mismo tiempo la exteriorizacion del conocimiento haciael
saber en relacion con el ser y lo real y no sélo del yo en
relacion con € projimo. El didlogo de saberes reenlaza asi
laética, laontologiay la epistemologia. Es el trenzado de
loreal, lo simbdlicoy lo imaginario tensado por laotredad
situada en la diversidad cultural.

El didogo de saberes cuestiona €l proyecto tota-
lizante del conocimiento objetivo y lafijacién del conoci-
miento en el presente, de la historia basada en “hechos’,
de un futuro limitado a la extrapolacion de las tendencias
delarealidad, sin cambio, sin creatividad, sin posibilidad.
El didlogo de saberes parte de laideade pensar larelacion
entre el sery €l saber, delareapropiacion del mundo desde
lareconstitucion delaidentidad; abre el concepto genérico
del ser (HEIDEGGER) parapensar ladiversidad del ser cultu-
ral dentro de una politicade la diferencia.

El didogo de saberes pone en relacion seresy saberes
gue no se subsumen ni retotalizan como simples variantes
deloUnoy lo Mismo. Son relaciones de otre-dad en cuanto
asusdiferenciasirreconciliables; pero que a mismo tiempo
se dan en un fondo de Otredad, en un espacio y un tiempo
que estan fuera de la positividad del conocimiento, en la
esfera de un saber ambiental como Otro del conocimiento,
en esatrascendenciaque no esladel “desarrollo” deaguello
que estaen lainmanenciadel sery enlapotenciadelored,
sino en ese devenir haciaun futuro masalladel presente, en
ese Infinito que estd mas ala de la trascendencia organica,
fenome-nol6gicao dialéctica. Eslacondicion existencial del
existente—del ser smbdlico—, lo que abre e mundo aun haz
de diferenciaciones que, siendo ramas de una misma
condicién humana, configuran identidades que se viven, se
encuentran y dialogan desde larelacion de constitucion del
ser-saber que reconoce su ateridad fundamental, su diferen-
ciaradical, suirreconciliable otredad.

Esen este sentido que L évinas afirmaque, “el porve-
nir es la relacion misma con lo otro”. (LEvinAs, 1993, p.
117). El encuentro de saberes se produce méas ala de la
concienciay del conocimiento, ya que,

La intencionalidad de la conciencia permite distinguir
al yo delascosas, pero no hace desaparecer el solipsismo
[que como afirma Lévinas no es un sofisma, sino la
estructura misma de la razén] porque su elemento, la
luz, nos hace duefios del mundo exterior, pero es inca-
paz de encontrarnos un interlocutor. La objetividad del
saber racional no eliminaen absoluto el carécter solitario
delarazon.” (LEvinas, 1993, p. 105)
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El didlogo de saberes no es pues |o que se pone en
juego en laintersubjetividad de la racionalidad comunica-
tiva; no disuelve las diferencias en un consenso. Si bien es
cierto quelas contradiccionesentreinterlocutoresy actores
sociales remiten a campo politico de la “reso-lucion de
conflictos”, donde se negocian intereses y se alcanzan
acuerdos, esto no disuelve las diferencias entre seres
culturales. Por ello el didogo de saberes, mésqueunafusion
o0 reconciliacion entre opuestos, produce una demasia que
sedaen el encuentro conlos demas. Lo que abrelahistoria
hacia el porvenir de un futuro sustentable en el didogo de
saberes, no es solo lo incognoscible, o irrepresentable de
eventos que alin no afloran alarealidad y al pensamiento,
sinotambién esarelacion del saber conlored y laexistencia
gue, sin dgjar de tener referentes en larealidad, esta en un
espacio deexternaidad del conocimientoy delaobjetividad
del presente.

El futuro sustentable no esel devenir deunaconciencia
colectiva, lacomunion de una colectividad de un consenso
comun de toda la humanidad frente a la crisis ambiental.
La construccion socia de la sustentabilidad se da en otra
dimension de lo posible y de la creatividad que pudieran
provenir desde la conciencia del sujeto. Pone en juego
aquello que emerge de relaciones de otredad. No es tan
sdlo larelacion que surge del encuentro de individuos que
se comunican desde su yo mismo; también enfrentay con-
cilia identidades colectivas que se presentan ante un yo
privado. Esos “comunes’ no se disuelven en lo que tiene
de comun la humanidad, en la generaidad de lo humano,
en una conciencia de especie. Junto con laindividualidad
del yo, el hecho humano se organiza en formaciones
culturales diferenciadas, en colectividades de seres con
identidades propias que sereconfiguran y actualizan en una
relacion con €l saber, de estrategias de poder en el saber,
que se definen en relacion con la naturaleza, con los otros
culturales y con ese Otro que es la racionalidad moderni-
zadora.

Laotredad que conformael campo de fuerzas donde
se produce el didogo de saberes, estd més alla de la
positividad del conocimiento quefijalarealidad en un pre-
sente; de un principio hologramético y un pensamiento
holistico, donde la parte estéa en un todo y el todo en cada
parte en unatotalidad deinterrelaciones sin otredades. Las
relaciones de otredad no son una dialéctica donde el con-
trario fuerainternalizable como un alter ego dentro de un
sistema; no es una alteridad asimilable en un movimiento
predecible o en una argumentacion predicable, en el
contenido en una estructura, en un desdoblamiento del ser,
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0 en la produccion de una novedad, en la emergencia de
una conciencia de si a partir de un fundamento ecol 6gico
del ser.

El saber ambiental no se justifica por la certeza de
sus postulados y su correspondencia con la realidad. Su
sentido més fuerte es el que establece con la utopia, como
pensamiento que moviliza la construccion de otros mun-
dos posiblesy nuevas realidades sociales, abriendo el cer-
co del conocimiento consabido. El saber ambiental no sélo
se manifiestaen el modo propositivo y argumen-tativo del
discurso en el campo conflictivo de los sentidos de la
sustentabilidad. También se encarna en los imaginarios
colectivos, lascosmovisionesy formacionessimbdlicas que
se plasman en los saberes, técnicas y practicas que
configuran estilos e identidades culturales y en las formas
de organizacion socio-cultural-productiva de apropiacion
delanaturaeza.

El didlogo de saberes no produce pues la sintesis e
integracion de los saberes existentes: enlaza palabras,
razones, practicas, propositos, significaciones que en sus
sintonias y disonancias, sus acuerdos y disensos, van for-
mando un nuevo tejido social. El didlogo de saberes esta
presente en todo conflicto ambiental que se expresa por
intereses contrapuestos en torno ala apropiacion social de
la naturaleza. Pero trasciende al didogo interdisciplinario
y alaideade reabsorber el conflicto social generado por la
externalizacion (exterminio) de la naturaleza por lavia de
retotalizacion del saber. El conflicto ambiental no es
resoluble (reintegrable en lo Uno y lo Mismo) por medio
del conocimiento objetivo de la ciencia ni por su
reintegracion interdisciplinaria del saber, desplazando la
problemética de unagestion cientificade lasustentabilidad
haciael campo (abierto) deun conflicto por lareapropiacion
social delanaturaleza. Esalli dondelainterdisciplinariedad
se desplaza hacia el didogo de saberes.

El didogo de saberes demanda palabras que los
articulen en algo mas que un postulado o0 una axiomética,
de una racionalidad instaurada en una realidad, para dar
coherencia y consistencia a aquello que hoy empieza a
manifestarse en el encuentro y enlazamiento de discursi-
vidades, de pensamientos, de hablas y de acciones que
plantealarelacion entre el sery el saber. Setratadel cam-
po de unapolitica de la diferencia que pone en movimiento
unarelacion del sery loreal, conlo Otroy con el Infinito.

El did ogo de saberes se produce en un nuevo espacio
de relaciones que deshorda a campo comunicacional
establecido por reglasderacionalidad. Esun encuentro entre
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seres diferenciados a través de discusividades cuyos senti-
dos trascienden a las relaciones entre |as cosas del mundo
marcadas por signos que, desde una densidad histérica de
significados asignados a la realidad, han sido postuladas,
codificadas y afirmadas en |las expresiones del lengugje y
en sus estrategias argumentativas sobre un “estado de co-
sas’. El didogo de saberes estd més ala de la positividad
del lenguaje que afirma a ser y a pensamiento, que se
hace presente en toda enunciacién y predicacion. El didlo-
go de saberes convoca también a encuentro a esas som-
bras de la nada que acompafian a la creatividad que surge
de toda denominacién de las cosas del mundo, a la
emergencia de lo nuevo que emana como fuente del
encuentro de saberes: lo irrepresentable, lo inefable, o in-
solito, lo inédito; 1o que pone en predicamento a todo
predicamento que busca instaurar su realidad, y fijar su
presencia como presente intemporal. El ser-saber dialoga
con lo que aln no es y con lo que nunca adviene a ser,
pero que moviliza el surgimiento del pensamiento y la
insurgencia de la accion.

El didlogo de saberes se inscribe en una politica de
la diferencia que trasciende a todo ecologismo que desde
su mirada sistémica, esta a la espera de la emergencia de
una conciencia ecol dgica prefigurada en €l seno delas re-
|aciones ecosistémicas que soportan lavidadel planeta. Es
estapoliticadeladiferencialaqueimpide unareabsorcién
de los diversos seres, saberes e identidades en lo Mismo,
en lo Uno, seaestala unidad de |las relaciones que postula
la ecologia generalizada, la unidad dialéctica de los
contrarios, launidad dela ciencia, €l pensamiento Unico o
el cerco hegemonico de laley del mercado.

El didlogo de saberesno esun did ogo intersubjetivo
en la busqueda de un consenso a través de unaracionalidad
comunicativa. Mésaladeunapoliticadelainterculturalidad,
se plantea en el campo estratégico del posicionamiento de
actores socialesantelareapropiacion social delanaturaleza
y laconstruccion de un futuro sustentable. Ese futuro mas
alla del conocimiento no es tan sélo obrade lafecundidad
del Yo, de un yo que abierto a Otro trasciende el cerco de
lo Mismo, del pensamiento Unico, del cierre de la historia
por un logos centralizador y un mercado globalizador. El
didlogo de saberes se despliega desde identidades propias
gue, Sinrecurso aunaesencia, se “reconfiguran” inventan-
do nuevos territorios del ser, que se demarcan del Gran
Otro de laglobalizacion econémica, como razon de fuerza
mayor, para hablar desde nuevos lugares del ser. Desde el
arraigo del ser cultural en identidadesy sus territorios, se

generan saberes ambiental es que se encuentran y dialogan
enunintercambio deexperiencias, resolviendo los conflictos
generados por intereses contrapuestos, hibridando lasciencias
con los saberesy précticas tradicionales. Es este didlogo de
saberes €l que genera el plasma donde forja la posible
sustentabilidad.

El didogo de saberes se plantea como una condicion
de la democracia en e campo de la sustentabilidad, 1o que
desbordael campo de unagestion del desarrollo sustentable
basado en & conocimiento de la ciencia o e conocimiento
experto, para incluir las visiones, saberes e intereses que
entran en juego, fuerade laciencia, en lareapropiacion so-
cid de la naturaleza. En este sentido, € futuro sustentable
no podria asegurarse mediante una racionalidad cognitivo-
instrumental. Mas bien pone en juego una multiplicidad de
racionalidades e intereses, cuya resultante seria un mundo
mas equitativo, democrdtico, diverso y sustentable, donde
nada esté asegura-do de antemano.

Massi lasustentabilidad esta“ masall&d’” deun proceso
conducido por € control de la razén (cientifica, interdis-
ciplinaria), € didogo de saberes anuncialatransicion de un
mundo objetivado hacia la resignificcion del mundo que
subviertey trasciende aunacomunion devaoresy unalogi-
ca que orientaria el proceso de desarrollo hacia un “futuro
comun” (lainternalizacion de unaconcienciaecol 6gicay de
un valor de la supervivenciade lavida), y alanegociacién
deintereses bgjo laldgicadel mercado.

L a sustentabilidad convocaauna palabranuevapara
reconducir lahistoria. Pero no encuentrael campo labrado
y libreslasvias de acceso; no solo por las cargas denotativas
del lenguaje que arrastra la realidad presente, sino sobre
todo por las estrategias de poder en el saber, que obsta-
culizan las posibilidades de la sustentabilidad convir-
tiéndolas en una retérica del desarrollo sostenible, en la
afirmacion de un presente insustentable.

El didogo de saberes se establece en la via de la
comprension del mundo, més que del conocimiento de la
realidad, de saberes objetivos sobre procesos objetivados,
cosificados, realizados. El conocer margina al sujetoy a
sentido; el entendimiento comprende |as relaciones entre
procesos en el encuentro de las formas diferenciadas de
significacion del otro, de los otros.

Ciertamente el didlogo de saberes se ofrece como un
proceso de comunicacion de saberes, de intercambio de
experiencias y complementacion de conocimientos. Mas
no es una metodol ogia para establecer una comunidad de
aprendizaje, de lamisma maneraque el pensamiento dela
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complejidad no es un método para lainterdisciplinariedad
delas ciencias. El didogo de saberes no solo establece un
espacio de sinergias y complementariedades entre |os sa-
beres existentes sobre e mundo actual y la realidad pre-
sente, sino que apuntaala produccion (mas que lagenera-
tividad onti co-epi stémica-cientifica-tecnol 6gica) de nuevas
formas de comprensiéon del mundo que emergen de la
dialdgicadel intercambio de saberesy deladisputade sen-
tidos en la reapropiacion socia de la naturaleza y de la
cultura.

Didlogo de saberesy racionalidad ambiental

El conocimiento solo conoce objetos, aun los obje-
tos del conocimiento. Conoce objetivando el mundo. En-
tre mas lo aprehende, méas se desborda sobre lo
incognoscible, sobre lo impensable. El saber ambiental es
pura externalidad de ese centro, de esa objetividad. El no
saber del conocimiento alza su vuelo como &guilasobre un
abismo, flotando sobre el vacio del pensamiento para
detener la caida del ser en la nada. El saber ambiental no
aspira a la retotalizacion del mundo y a la complemen-
tariedad del conocimiento por la via del didlogo de sabe-
res. El saber ambiental se construye como recuperacion del
ser, aperturadel mundo hacialo posible, liberacion del cerco
del conocimiento y lajaula de laracionalidad. Es el soplo
de vida que renace de la pulverizacién del conocimiento
objetivo, en losintersticios que se abren de sus fracturasy
en la diferencia del ser; polvo terrena que se hace suelo
fertilizando unanuevaracionalidad, otramanera de pensar
el mundo, de vivir en latierra.

En la categoria de racionalidad ambiental, 1o
sustantivo es el concepto de ambiente. El ambiente esel sa-
ber que emerge en el espacio de externalidad del logo-
centrismo de las ciencias modernas. La crisis ambiental es
generada por e desconocimiento delo real Haexclusion de
lanaturaleza, lamarginacion delacultura, € exterminio del
otro, la anulacién de la diferencia—, por la unidad, siste-
micidad y homologacion de las ciencias. La problemética
ambiental es e efecto que produce la racionalidad formal,
instrumental y econdémica como formas de conocimiento y
en su voluntad de dominacion, control, eficacia’y econo-
mizacion del mundo.

Mas el ambiente no es el campo de exterminio dela
razon, espacio de exclusividad delo inconscientey loirra-
ciond, delirio de una ética divorciadas del juicio racional.
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Lacuestion ambiental inaugura unanuevaracionalidad; es
raciona porque es pensable (incluyendo el orden delo no
pensado y de lo por pensar); moviliza saberes y acciones
sociales parala construccién de sociedades sustentables.

Laracionalidad ambiental no esuna* ecol ogi-zacion”
del pensamiento ni un conjunto de normas e instrumentos
parael control delanaturalezay la sociedad, para una efi-
caz administracion del ambiente. Laracionalidad ambiental
esunateoriaqueorientaunapraxisapartir delasubversion
de los principios que han ordenado y legitimado la
racionalidad tedrica e instrumental de la modernidad. Es
una racionalidad —en sentido weberiano— que articula una
racionalidad tedrica e instrumental con una racionalidad
sustantiva; esunaracionalidad queintegrael pensamiento,
losvaloresy laaccion; esunaracionalidad abiertaaladi-
ferencia, aladiversidad y pluralidad deracionalidades que
definen 'y dan su especificidad e identidad alarelacion de
lomaterial y losimbdlico, delaculturay lanaturaleza (LErF,
2001a).

La racionalidad ambiental es una razén descons-
tructora de la racionalidad de la modernidad; es una
racionalidad abiertaalo impensable dentro de los codigos
de la razon establecida. Es una razon critica de la
racionalidad dominadora—encerradaen si mismay cegada
alaotredad—, para pensar ladiferenciay lo que alin no es;
es una categoria para construir un real que haga posible la
realizacion de esosfines alos que apuntan esas desgastadas
palabras (equidad, democracia, diversidad, sustenta-
bilidad), para devolverles su sentido y su potencialidad.

La apertura a futuro no es un mero reinicio de la
génesis del mundo movilizada por la autoorganizacion de
lamateriay por lasinfinitas posibilidades de traer el mun-
do a ser por la asignacién de significados a la realidad
mediantelafuncién creadoradel signo. El futuro sustentable
es una construccion social que emerge de la tensién
productiva del encuentro de seresy el didlogo de saberes,
que cuestiona el imperio de unaracionaidad cosificadora
y objetivadora, la mercantilizacion de la naturaleza 'y la
economizacion del mundo; laimpotenciadelapalabrapara
significar la hiperrealidad que ha generado laracionalidad
instrumental y las formas de conocimiento del mundo. El
futuro sustentable se debate entre la automatizacion de
procesos en los que se aceleran las intercomunicaciones y
lasinapsis de conexiones electronicas generadoras de rea-
lidades virtuales, y la posibilidad de que la historia se
reoriente por la via de la recreacion y multiplicacion de
sentidos —de unavida sentiday con sentido— que supere el
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vertiginoso vértigo de la expulsién hacia la nada del ser
por el automatismo autorreflexivo del calculo y la acele-
racion de colisiones de objetos fuera de todo significado
que rebasan las posibilidades de recuperacion del sentido
mediante la comunicacion de comunidades interactivas
guiadas por intereses, ideologias y pasiones comunes.

Alli donde el habla se agota en su capacidad de
generar comunién y sentido es donde la racionalidad
ambiental aparece como una razon que orienta la
sustentabilidad y una ética por lavidafundadaen el senti-
do de la existencia (cultura) y su relacién con lo real
(naturaleza); donde el sentido alin pueda ser encarnado
(embodied) en un serahi, arraigado y territorializado
(embedded) en latierrafirme de lo real: una racionalidad
capaz de contrarrestar la proyeccion hacia el vacio de la
realizaciony racionalizacion, objetivaciony fragmentacion
del mundo conducido por las|eyes ciegas del mercado —de
un mercado libre de ideas—, donde la palabray el concepto
degjan de “tocar” a mundo, de producir significaciones,
disolviéndose en latransparenciade unarealidad en el cual
yano hay creacién posible.

El punto crucia del futuro sustentable esta entre la
operatividad de un proceso de generatividad y autoor-
ganizacion de la materiay € conocimiento (de los meca
nismos de la mutacion genéticay laevolucion bioldgica a
los de la innovacion tecnoldgica y la comunicacion
electrénica en la hiperrealidad virtual, y un devenir como
creatividad y poiesis, un llegar aser del Ser (Heidegger) a
través de la palabra y el pensamiento, del sentido y la
significancia, de larelacion delo real y lo ssimbdlico.

El didogo de saberesesel proceso queliberaa mun-
do delafijacién delarealidad en lageneralidad de lo uno
—en la globalizacion de ley universal del mercado—, para
abrir el horizonte de un mas all4; de un porvenir cuyo mo-
tor no es la generatividad de la physis sino un campo de
posibilidad que se funda en la potencialidad de lo real
movilizado por el deseo de ser y la significancia del mun-
do. Laracionalidad ambiental estdmasall&delaontologia
pero no es puro imaginario. El porvenir estailuminado por
laresponsabilidad haciael otro que seexpresaen laepifania
del rostroy que sevuelve accidn através del didogo enun
fondo de intereses contrapuestos por la apropiacion del
mundo. En ese contexto, laresponsabilidad como habilidad
para responder al otro se convierte en el principio de un
didogo de saberes:

...la activacion de la responsabilidad (decision, acto,
praxis) siempretendrélugar antesy masallade cualquier
determinacidn tedrica o temética (...) Disidencia, dife-
rencia, herejia, resistencia, secreto —tantas experiencias
gue son paraddjicas en el sentido fuerte que Kierkegaard
le daalapaabra De hecho se reduce avincular el se-
creto aunaresponsabilidad que consiste (...) en respon-
der, es decir, en contestar a otro, ante el otroy ante la
ley. (DERRIDA, 1996, p. 26)

El didlogo de saberesesunarelacion que mésalade
comprender las relaciones ontoldgicas del mundo, com-
promete una responsabilidad con el otro; pero no es una
pura relacién ética, pues la ética que asume la
responsabilidad con el otro no destraba la fijacion del
espiritu totalitario delarealidad globalizada. El didlogo de
saberes se inscribe dentro de una politica de la diferencia
que moviliza actores social es constituidos por saberes que
se enfrentan en procesos de apropiacion de la naturaleza.
Aqui €l saber se ubica en otro lugar que el conocimiento
que intenta correlacionar €l concepto con la realidad. El
saber que constituyeal ser esun saber féctico pero a mismo
tiempo es una constelacion de sentidos que organizan
précticas culturales y productivas. Es un saber que no re-
nuncia a la razon, pero que la irriga con sensibilidades,
sentimientos y sentidos. El didogo de saberes fertiliza la
diversidad cultural; no es solo confluencia, consenso y
sintesis de pensamientos y conocimientos, Sino una serie
sin fin de relaciones de otredad entre seres diferenciados,
sin sintesis dialéctica, donde las hibridaciones y
confrontaci ones de saberes generan nuevos potenciaes para
afianzar identidades singulares y heterbnomas que, en un
proceso inverso alahomogeneidad y alageneralidad dela
idea universal, fortalece cada autonomia en las sinergias
deencuentroscon lo otroy lo diferente. Pues, como sefiala
Floriani,

Todos los humanos poseen un marco cognitivo, pero
los diferentes humanos poseen marcos diferentes. Los
didlogos y contactos entre humanos son, por o tanto,
procesos de constante (y de hecho, infinita) traduccién:
entre lenguagjes y entre marcos cognitivos. (FLORIANI,
2004, apud Bauman, 2001).
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El didlogo de saberesno esun mero intercambio sim-
bdlico. La significancia del lenguaje destraba la supuesta
correspondenciay fijezaentrelaspalabrasy lascosas. Pero
no se establece en un divorcio con lo real. El didlogo de
saberes es un didlogo entre lo material y lo simbdlico, en-
tre culturay naturaleza. El didlogo de saberes nace en ese
momento en que expulsado €l lenguaje del paraiso de la
unidad, después de Babel, las lenguas se enlazan como
lianas con una naturaleza que despliega las ramas de la
vida en laexuberante biodiversidad del planeta conducida
por lacultura. Es ladispersion que surge de esa explosion
originaria del ser y de la identidad en la que la primera
palabra del mono gramético toca a la semilla, donde se
enlazan los signos de la palabra con los signos de la
naturaleza en el erotismo infinito de la relacion entre lo
real y lo smbdlico:

Hanuman: mono/ gramadel lenguaje, de su dinamismo
y de suincesante produccion deinvencionesfonéticasy
seménticas. |deograma del poeta, sefior / servidor dela
metamorfosis universal: ssimio imitador, artista de las
repeticiones, es el animal aristotélico que copiadel na-
tural pero asimismo esla semilla seméntica, lasemilla-
bomba enterrada en el subsuelo verbal y que nunca se
convertiraen plantaque esperasu sembrador, sinoenla
otra, siempre otra. Losfrutos sexuaesy lasflores carni-
voras de la alteridad brotan del tallo Unico de la
identidad. (raz, 1974, p. 111)

Estacrestividad delahistoriafundadaen el encuentro
con la otredad, la recreacion del mundo y la construccién
deun futuro, hoy aparece como unaquimeramas que como
una utopia, cuando €l terror en la era de la globalizacién
impone la desconfianza hacia €l otro, cuando la sociedad
homogeneizada en sus formas de ser y pensar ve en su
semejante (Der Doppelgéanger: Heine) el reflejo fantas-
magorico de uno mismo que le reafirma su identidad ater-
rorizada y fantasmagdrica, va-ciada de significado y de
sentido.

Y sin embargo, solo larelacion con lo Otro abre la
via para salir de la mismidad ensimismada del yo que se
afirma en la presenciay en la empiricidad de la realidad.
La otredad es la condicion del ser —del ser alli fuera del
yOo—, pues como especula Paul Auster, “Ser esta siempre
afuera, nunca dentro del yo mismo” (1990, p. 132).
Haciendo resonar €l Ilamado del inconsciente freudiano:
“wo eswar soll ichwerden” y lapoéticade Baudelaire: “il
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me semble que je seraistoujours bien [aou je ne suispas’,
Auster afirma “wherever | am not is the place where | am
myself”. Este enunciado vendria a problematizar las
propuestas heideggeriana y |évinasiana —la primera por
pensar el ser como anclajey fundamento detodaontologia;
la otra por pensar todo encuentro con la otredad desde la
ipseidad del yo como €l lugar desde donde la mismidad
puede mirar a otro, migrar hacialo otro. El ser afuera del
yo mismo (self), significaque el ser no se constituye en la
afirmacion del yo ni desdelas determinacionesquelevienen
del inconsciente, sino desde unaexterioridad del yo mismo,
enrelacion conlo otro. Decir que soy en el lugar en el que
no estoy, significa que no soy ali, sino en un lugar ala,
afuera en el mundo, fuera de mi mundo. Mi ser no se
constituye en unarelacion interna, sino en unarelacion con
una otredad que no es la del Otro inconsciente o de la
condicion existencial del ser para la muerte, sino de la
externalidad del yoy del ser. Salir al encuentro con lo otro
es desandar €l camino parallegar aese lugar donde ain no
soy, donde no estoy, del cual alin no hay un saber; donde el
saber encarna en el ser; saber que siente'y se hace sentido,
siguiendo el sendero sefialado por Eliot:

Parallegar a donde estés, parair desde donde no estés,
Debesir por un camino en €l que no hay éxtasis.
Parallegar alo que no sabes

Debestomar el camino queesel camino delaignorancia
Para poseer 10 que no posees,

Debesir por €l camino de la desposesion.

Parallegar alo que no eres

Debesir através del camino en el cua no eres.

Y lo que no sabes es o Unico que sabes

Y lo que tienes es|o que no tienes

Y donde estés es donde no estas. (ELioT,)

El ser se desborda hacia lo otro antes de poder
totalizarse en su interioridad. Pero Steiner nos previene
sobre cualquier salida fécil hacia la exterioridad del “ser
con”, yaseaen unarelacion ética o en los entramados del
lengugje:

Ser nos sobrepasa con su coercion ciegay dispendiosa.
Siempreesta“enexceso”. Somosllevadosanteello hacia
nuestra extincion persona (...) Lévinas en su didlogo
continuo con la celebracion del ser de Heldegger, argu-
menta que solo el atruismo, sélo laresolucion de vivir
paralos otros, puede validar y hacer aceptable el terror
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de la existencia. Debemos trascender el ser para “ser
con”. Una noble doctrina, pero también una evasion.
Ningun motivo de sacrificio, ningunalucha por reparar,
vaal corazon de la cuestion. (sTeINER, 2001b, p. 40)

El didogo de saberes fertiliza la existencia humana
en el encuentro de seresdiferenciados. Su potencia no esta
en la generacion de un consenso de perspectivas que
anularialas diferencias através de unaracionalidad comu-
nicativa, de una negociacion de intereses, de una sintesis
dialéctica o una éticadelaresponsabilidad y laotredad. El
didlogo de saberes es una comunicacion entre seres
congtituidosy diferenciados por sus saberes; en laforjadel
ser-ahi en el saber que seplasmaen el ser cultural que dife-
renciaa ser genérico —ser paralamuerte—, en unapléyade
de seres culturales constituidos por identidades propias, que
acarrean una marca de origen pero a mismo tiempo las
reinventan al diferenciarse(resistir y desistir) delaidentidad
global y el pensamiento Unico. Ese encuentro entre seres
en el didogo de saberes prende la chispa de la creatividad
humana, dondeladiversidad cultural sevuelveinnovacion
discursiva, hibridacion deracionalidadesy sentidos que se
despliega ramificando procesos que enlazan diversas vias
de significancia entre lo simbdlico y lo real, entre €l
pensamiento y la accion; donde las ramas del saber se
sueltan del tronco del conocimiento para convertirse en
nuevas raicesy fertilizar nuevos territorios del ser, del sa-
ber: produccion infinitade sentidos que, entrefiliacionesy
otredades, abona €l suelo de la fertilidad humana

El didogo de saberestrasciende asi € solipsismo del
sujeto y de larazon individual y laipseidad del yo en su

relacion con e otro. Es sobre todo el encuentro de identi-
dades colectivas fundadas en autonomias culturales, desde
donde sedespliegaun didogo intercultural . Esen este sen-
tido y en este contexto que estan emergiendo proyectos,
estudiosy movimientos socialesen | os cual eslaautonomia
cultural aparece como condicion del desarrollo sostenible
y una sociedad fundada en la convivencia de sujetos
autondmicos basados en sus diversidades culturaes y en
unapolitica de la diferencia.

El didogo de saberes no se da en una multirre-
ferencialidad con lacomplejidad de lo real desde un saber
de fondo. Por el contrario, el didlogo de saberes produce
un saber sin fondo, abierto a infinito por lainteraccién del
ser y el saber con el mundo, donde la relacién de lo real
conlosimbdlicotrasciended significado delapalabray la
cosa y desborda la relacién de significacion entre el
concepto y la realidad. En didlogo de saberes en la
diversidad cultural y en el contexto de una politica de la
diferencia no se da en un saber de fondo porque la
comunicacion es un intercambio de sentidos, no siemprey
no entodo convergentes, entreinterlocutores con lenguajes,
significancias, intenciones e intereses diferentes; sentidos
anclados en un yo (individual) y un nosotros (colectivo)
gue no se funden en un todos més alla de la condicion
comun “todos los hombres son mortales’ como lo afirma
el silogismoy o confirmala experiencia.

No hay saber de fondo en una accién comunicativa
que implica un didlogo entre desiguales y diferentes, por-
gue toda comunicacion busca un entendimiento y entender
essiempretraducir (sTeINER, 2001a). Toda pal abra pronun-
ciada, todo mensaje emitido, todo sentido compartido, pone

1  El proyecto Latautonomy, financiado por laUnién Europea, esun gjemplo de esteintento deimplementar nuevos pardmetros paraestabl ecer unasociedad convivencial,

apartir delos presentes procesos de autonomiaen sociedadesindigenas deAmérica L atinaparauna“ politicaorientadaal desarrollo sostenibley lademocratizacion deun
ambientesocia” . Su objetivo principal eslaelaboracion deun concepto de autonomiamulticultural como unaalternativa socioeconémicay un marco politico alos Estados
nacionales centralizados sobre |a base de identidades culturales. Tomando como ejemplo aquellas dreas indigenas de América L atina donde | os procesos de autonomia
durante |as tltimas dos décadas han creado unabase politicay socioeconémicaparaun desarrollo sostenible, el proyecto buscaanalizar y evaluar los esfuerzosdelos que
hacen politicatanto en | as organi zaci ones basadas en la.comunidad, como en organi zaciones gubernamentales y no-gubernamentales, para crear un nuevo marco parael
desarrollo de sociedades civiles. Con este fin, € primer objetivo cientifico del proyecto sera la investigacion, andlisis y evaluacion de los conceptos y précticas de
sociedadesindigenas en seis &reas principalesdeAmérica L atina:

« laregion de Chiapas, México, y laluchadel movimiento zapatista por laautonomiamunicipal;

« laRegionAuténomadel Atlantico Norte (RaaN) de Nicaragua, donde lavida politicay econémica de todaunaregion estareguladapor € Estatuto de Autonomiade
1986;

« laregién Kunade San Blas, Panam4, primer &readonde se hapuesto en précticalaideade autonomiamulticultural, especialmenteal nivel delaeducacion multilingle;
« lospueblosindigenas deVenezuela, donde lanuevaconstitucion de enero de 2000 hallevado aunadiscusién ampliaadentro y afueradelas comunidadesindigenas.
« laregion de Alto Rio Negro, Brasil, que hasido declarado oficialmente en 1998 como Territorio dos Indios, como resultado de una alianza de 34 diferentes pueblos
indigenas;

« laSerradeEcuador, dondelaConfederacion Nacional de Organizaciones Indigenasdel Ecuador (conaie) haconseguido importantes espaci os autonémicos con un
alto grado de autonomiaterritorial luchando en el presente por laconstitucién de un estado plurinacional multiétnicoy pluricultural;

« laregiondel Chapare, Bolivia, donde el movimiento delos Cocal eros de base indigenamultiétnicaestaluchando por el control delos municipiosdentro del acuerdo
delaLey de Participacién Popular.
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en movimiento un desciframiento y comprension desde el
lugar de otro, que no disuelve su diferencia en un
entendimiento comin; lo que disolveria la significancia
mismadel lengugjey del ser en el que anidaen un signifi-
cado fijado entre signo y referente. Como un juego
intergalactico, el didlogo de saberes es el encuentro entre
soles se iluminan, chocan y se dispersan desde diferentes
trayectorias, cambiando lucesy colores, transformando la
materia por un fuego que no consume la autonomiade los
astros que en su interaccion funden sus cuerpos celestiales
para generar nuevas estrellas que deambulan desorbitadas
en la entropia del firmamento que no esta sellado por la
palabra divina ni por laley universal; espacio exterior en
espera de la palabra humana.

La relacion entre las palabras y las cosas, entre el
concepto y lo real no alcanzan a completar un mundo, ni
siquiera entre los hablantes de una misma lenguay en €
seno de una cultura. Siempre hay algo de lo real que se
anuncia en el lenguaje, aunque no siempre se enuncia por
lapalabra. Larealidad se produce por €l lenguaje. Hay un
algo que se genera por la significancia del lenguaje —que
no esni ladesignacion delarealidad yadadapor lapalabra
ni un efecto de conocimiento— que en tanto no adviene ala
presencia, esinvisible, impensable einefable. Esealgo por
venir que nacedelarelacion designificanciaentrelorea y
lo simbdlico, es activado por el didogo de saberes.

El did ogo de saberes abre |os sentidos que se cierran
y se agotan en la designacién del mundo por la palabra,
donde la existencia queda consignada en un designio, en
unadeuda-significado-culpadel ser conlarealidad forjada
por €l signo y el codigo, ante la cual €l sujeto resignado,
sometido a poder de la palabra que fija lo real en una
realidad, dejade aletear y sobrevolar el mundo en busqueda
de nuevos significados.

El didogo de saberesemancipael poder delapalabra
desde la tension de otros lengugjes y otras miradas; desde
laotredad del ser y del saber. Tensidn de seres-saberes que
estd mas ala de la dialégica y la dialéctica de sentidos
preestablecidos; que enfrenta a seres constituidos por sa
beres encarnados en sentimientos, sensualidades y senti-
dos que no se colman y saturan en la totalidad de lo ya
sido, lo ya pensado, lo ya asignado por la palabra. Estos
seres-saberes se cargan de energia, generan sinergias en su
aperturay tension con laotredad, con el Otro, con lo otro,
conlanaday con el no saber; con ladiferenciay diversidad
delo existente; con el advenimiento de la existenciaen su
relacion con lo sido, con lo conocido, y con € porvenir;
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con lo por pensar y con lo que ain no es. Este didogo
prepara el campo para unafertilizacion infinita de sentidos
por lapalabra, dalugar ala paabranueva, pues

Lafrutade la pasada estacion fue comida

Y labestia bien alimentada pateara €l plato vacio
Pues|as palabras del afio pasado pertenecen a lenguaje
del afio pasado

Y laspalabras del afio siguiente esperan unanuevavoz.
(ELior, [19-])

El futuro sustentable sera el fruto de ese tiempo
nuevo, donde |a pal abra pueda bafiar con su frescuraa ser
secuestradoy alo real paralizado por lapalabraenvejecida,
por el arma tedrica que ha conquistado a ser y lo ha
encarcelado en su realidad. Pues desde la meta-fisica, el
pensamiento ha cosificado a mundo, encer-randolo en sus
conceptos y categorias (ser, naturaleza, ente, cosa, idea,
mente, cuerpo). En todo este revuel o de pal abras lanzadas
al viento desde |a antigua Babel, la significancia del mun-
do sereactivadesdelapotenciadel hablaen el movimiento
del didlogo de saberes (todolo contrario a extraviado deseo
de construir diccionariosy glosarios que fijen el sentido de
los conceptos paralograr un consenso y una comprension
de la complejidad ambiental sobre un fondo comun de sa-
ber). La palabra es como el amor gitano: un enfant de
Boheme qui n"a jamais connu de loi.

Es asi como |a ética se reencuentra con la ontologia
y con lagnoseologiaen larelacion deloreal, loimaginario
y lo simbdlico, en el acto de pensar y de sentir, de ser en el
mundo y de construir un mundo desde un ser diverso arrai-
gado en su cultura, en susformas de significar sus mundos
de vida, desde una ética de la otredad y una politica de la
diferencia.

Laracionalidad ambiental enlaqueseinscribee dia
logo de saberes conduce hacia un nuevo concepto de lo so-
cial —de las relaciones sociales, del tgjido social—, donde se
inscriben los procesos de sociabilidad del ser y del saber.
Contra la idea de que la sociabilidad provendria de la
autonomia del sujeto y su capacidad como hablante,
Vigotsky comprendié que

...todas|as funciones psiquicas superiores surgen de una
colaboracion socia (que) en el lengugje interior surge
deladiferenciacion de lafuncion originariamente soci-
al del lenguaje (de) la progresivaindividualizacion que
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se produce sobre la base de su esencia socia. (MARINA,
1998, p. 86)

La constitucion originaria del yo mismo provendria
de su esencia socid. La otredad encontraria su fundamento
en “lo humano” sobre la base de su “esencia social”. La
lengua y la facultad del lenguaje no son propiedades
individuales, sino que surgen de la sociabilidad originaria
del ser humano. Lo que

...supone admitir quelamente“individua” esenrealidad
social, en su génesis y su funcionamiento. El lenguaje
interior se originapor laintroyeccion del hablacomuni-
cativa, y de ellaretiene sus propiedades. Los signos, en
su carécter externo, son instrumentos objetivos de la
relacion con otros. Al volverse interiores se convierten
eninstrumentosinternosy subjetivosdelarelacion con
uno mismo. (MARINA, 1998, p. 87)

Lo anterior abrelapregunta sobre esa“ esenciasocia”,
una sociabilidad originaria del ser humano anterior al
lenguajey al habla comunicativa, donde emergey se con-
figurael yo mismo que sale a encuentro con el otro. Mas,
¢QuEé relaciones constituyen lo social, si es que este tejido
no esta hecho primordialmente de lengugje? ¢Ddnde en-
contramos laesenciasocial cuando estasefugadelasrela-
ciones de produccion, de la significacion de la lengua, y
del orden de la cultura? Tal vez habra que rastrearlaen el
orden del poder, delas estrategias de poder en €l saber y su
encarnacion en el ser.

No podemos hoy concebir la generatividad de lo hu-
mano y lo socia en términos del paradigma del progreso
fundado en €l desarrollo de las fuerzas productivas, de esa
razon dialéctica puestaal servicio de un materiaismo hist6-
rico fundado en su base econdmica. No solo por € fracaso
histérico del socialismo real, sino porquelacrisisambiental
marcael limite delaracionalidad econdmica e instrumental
que orientd los fines de lamodernidad. No eslaobjetividad
deladidécticaentrefuerzasproductivasy relacionessocides
de produccion lo que abrelahistoriaatravés de sus cambios
revolucionarios. Su objetividad queda atrapada en el siste-
ma de representacion desde el cual laconcienciano acanza
a desdlienarse de la cosificcion econdmica del mundo. La
salida hacia un mundo sustentable y con sentido existencia
estden laexterioridad de ese mundo cosificado y su apertura
hacia el ser. En este sentido, Lévinas afirma:

Laexistenciadel hombre permanece fenomenal en tan-
to que sigue siendo interioridad. El lenguaje por €l cual
un ser existe paraotro, es su Unica posibilidad de existir
unaexistenciaque es mas que su existenciainterior (...)
Entre la subjetividad cerrada en su interioridad y la
subjetividad mal entendida en la historia, esta la
asistencia de la subjetividad que habla. (Ibid, p. 200)
Con laexterioridad, que no esladelas cosas, desapare-
ce el simbolismo y comienza el orden del ser (...) Lo
quefaltaalaexistenciainterior no esun ser superlativo,
que prolongue y amplifique los equivocos de la
interioridad y de su simbolismo, sino un orden en el que
todos |os simbolismos se descifran por |0s seres que se
presentan absolutamente: que se expresan. (LEVINAS,
1997, p. 195)

El ser no se devela a través de una esencia, de una
verdad oculta pero inmanente. El ser se expresaatravésde
un saber, que no es un codigo interno, sino un tejido de
relacion entrelo interno 'y lo externo, entrelo material y lo
simbdlico, entre €l objeto y su ambiente, entre el presente
y €l devenir, entre yo y e otro. El ser se constituye en
relacion con un saber y se expresa por un discurso ante
otro discurso —como el sentido que no proviene de la
relacién univoca del signoy el significado de lacosa, sino
del enlazamiento de un significante con otros significantes
en un tejido discursivo. El didlogo de saberes es un dido-
go de seresante unaexterioridad. Abrelo queel signocierra
a designar a ser como un ente, como una cosa. Pone en
juego nuevamente la palabra viva, €l significante abierto
ante otro significante:

El ser, lacosaen si, no es, con relacion a fendmeno, lo
oculto. Su presencia se presenta en su palabra. Poner la
cosaen si como oculta, implicaria suponer queellaesa
fendbmenolo quee fendbmeno esalaapariencia. Laverdad
del develamiento es, alo sumo, la verdad del fendmeno
oculto bajo las apariencias. Laverdad delacosaen si no
sedevela. Lacosaens seexpresa. Laexpresion manifiesta
lapresenciadel ser, no corriendo simplemente el velo del
fendmeno. Es, de suyo, presenciade un rostro y a partir
de aqui, llamada y ensefianza, entrada en relacién
conmigo, relacion ética. Ademas, la expresion no
manifiesta la presencia del ser @ remontar del signo a
significado. Presenta €l significante. El significante, €
que dona €l signo, no es significado. Es necesario haber
estado en sociedad de significantes paraque el signo pueda
aparecer como signo. El significante debe puespresentarse
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ante todo signo, por si mismo: presentar un rostro. La
palabra (...) desbloquea lo que todo signo cierra en el
momento mismo en que abre el paso que conduce al sig-
nificado, haciendo asistir al significante a esta
manifestacion del significado. Esta asistencia mide la
excedenciadel lenguaje hablado sobre el lenguaje escrito
vuelto signo (...) El lenguaje no agrupa los simbolos en
sistemas, descifra los simbolos. Pero en la medida que
estasignificacion original del Otro yahatenido lugar, en
lamedidaque un ente se hapresentado y se haauxiliado,
lossignosdistintosalos signosverbal es pueden servir de
lengugje. (Lévinas, p. 199)

Pero no se trataria de salvar a lengugje de sus
desviaciones en toda denotacion y connotacion que desdela
formacidn social establece y cristaliza significados en los
imaginarios sociaes, en lareferenciadel signo con lo redl,
del discurso conlaredidad. El nuevo comienzo d que apunta
la sustentabilidad no pretende un retorno a estado del
lengugje anterior aBabel, a germen del pensamiento Unico
y delaideauniversal, paraque el significante puedagenerar
nuevos sentidos de lo real. El didogo de saberes seinicia
desde seres diferenciados habitados por saberes: saberesque
se han congtituido en relacion con mitos, ritos, practicas,
ideologias y paradigmas de conocimiento.

El didlogo de saberes se establece en e campo de
estrategias de poder en el saber: lasque se entretejen en cada
constelacion de saberes; las que se desarrollan en relacion
con €l saber dominante parareorganizar los mundos de vida
desde la resistencia a la globalizacion econdmica, a la
colonizacién del saber, alaintegracion cultural. El didogo
de saberes es un campo de confrontacion de racionalidades
y de hibridacién de saberes que arraigan en identidades
culturalesy en précticasde uso delanaturaleza. Lo social es
anterior y esta mas ala de toda relacion denotativa entre la
palabray lacosa, del signoy el significado, en €l sentido de
gue ningun lenguaje logra abstraerse de las significaciones
sociaes (culturales) insertas en estrategias de poder por la
apropiacion del mundo. Més ala de los juegos de lenguaje
posibles en la produccion del sentido de lo real, e didogo
de saberes se inscribe en un proceso de resignificacion y
reapropiacion cultural de la naturaleza.

El didlogo de saberes, més ala de toda estrategia co-
municativa, se establece en este campo del poder en € sa
ber, instaurado en € discurso de la sustentabilidad, donde
ningun término es neutro; donde incluso las nociones de
territorio, autonomia, culturay naturalezason resignificados
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en este proceso de renovacidn/apropiacion. Es desde ladis-
puta de los sentidos de la sustentabilidad que emerge en lo
socia una creatividad del lenguaje puesta en juego por €
didlogo de saberes, que rompe €l cerco de racionalidad
impuesta sobre e mundo actual (Lerr, 2001b).

El didlogo de saberes dalamano y abraza alos sabe-
res subyugados, sobre todo con aguellos que dieron susten-
toalasculturastradicionalesy quehoy resignifican susiden-
tidades y se posicionan en un didogo y resistencia con la
culturadominante que impone su saber supremo. El didlogo
de saberes es un did ogo con interlocutores que han perdido
lamemoriay lapalabora, cuyos saberestradicionaleshan sido
sepultados por la modernidad impuesta. El didlogo se
convierte en indagacion, exégesis y hermeneusis de textos
borrados; esunaterapéuticapoliticaparadevolver e hablay
el sentido de lengugjes cuyo flujo ha sido bloqueado. Esla
recuperacion de esas “lenguas que unavez fueron de fuego,
pero que han sido obliteradas en mudas cenizas’ (STEINER,
2001b, p. 203).

No es necesario remitirse a la poesia para cuestionar
el propdsito representativo del lenguaje. Laaccion comuni-
cativa desplegada para establecer consensos en torno auna
visiény unapoliticadel desarrollo sostenible no es producto
delacreatividad del lengugjeni del didlogoracional. El con-
senso es movilizado por procesos comunicacionales que
responden a estrategias de poder que trabajan en € tejido
mismo del discursoy delapolitica, dondelos conceptos, los
términos y los instrumentos de la gestion del desarrollo
sostenible son organizados (innovados, negociados, aplica-
dos) por laldgicadel poder delaracionalidad dominadoray
no por una racionalidad dialégica critica. El consenso se
sostiene en un discurso automético que se difunde por con-
tagio y mimetismo y no por una respuesta raciona de
interlocutores heterénomos. L os términos se establecen por
lafuerza del usoy la convencion sin dar cuenta de larazon
tedricadel discurso o delarazén précticaque orientael sen-
tido de las acciones.

La formacion de una racionalidad ambiental es un
proceso de renovacion del mundo, de descontruccion delos
fundamentos delacivilizacion occidenta y lasfalaciasdela
globalizacion econdmica. El didlogo de saberesapuntahacia
un renacimiento que no surgira de la palabra maestra de un
dios, sino del encuentro delos seres ahi que habitan € mun-
do desde susculturasy suscondicionesexistenciales. El dia
logo de saberes no es la introyeccion de los principios
preestablecidos de un “futuro comin” sino el encuentro del
que nace el sentido colectivo, desde susdiversidadesy dife-
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rencias, susconsensosy disensos, de sus condiciones ecol6-
gicasy culturales de existencia

En otrolugar que el delacreacion filosofica, tedricay
poética que extiende sus alasy se hace mundo, del didlogo
de saberes nace o nuevo en € encuentro con la otredad, la
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